' Kopenhamn
Motet i Kopenhamn har, sa-
som den officiella kommunikén
visar, blivit utan resultat. De
meningshrytningar som starkt
framtridde i Karlstad och som
redan dessférinnan var vil kin-
da kvarstdr. Om négra dagar
skall ett nytt forssk att komma
overens goras i Oslo, men for-
hoppningarna infér detta maste
bli om mojligt sn mindre 4n
|infér Képenhamnsmotet.

En fordel dr att en redogo-
relse kommit om métet, men
. det méste siigas att den knap-
past kunde vara mindre upp-
lysande. Den forsta punkten
betonar blott det sjilvklara att
|de skandinaviska staterna var
for sig dr beslutna att mota an-
grepp med forsvar, Den andra
punkten forklarar att ”det un-

finnas mojlighet att né fram till
ett msesidigt forpliktande men
- i ovrigt fristdende skandina-
viskt forsvarsforbund”.  Det
| visentliga ordet Ar hir'”fristd-
ende”, i slutet av kommunikén
ersatt med ett annat. ord, da det
talas om det diskuterade "alli-
ansfria” forbundet. Den svens-
ka regeringen har genom dessa
uttryck faststéllt sin, ovilja mot
ett foérbund som bygger pa
| samverkan vister ut i mera
egentlig mening. -

Den tredje punkten klarldg-
ger emellertid att man &ar be-
roende av hjilp vister ifrdn
och drar i viss utstrickning
konsekvenserna av detta for-
héllande. Klarhet maste, heter
det, bringas i “om de i ett
skandinaviskt forsvarsférbund
| deltagande lénderna kommer
att vara i stdnd att med ndd-
vindig tidsprioritet och pa
overkomliga ekonomiska vill-
| kor utifran skaffa.sig den ma-
teriel som #r nodvandig for ut-
byggnad och vidmakthallande
av deras forsvar”. Att ett skan-
dinaviskt forbund under vissa
| betingelser har mojlighet att fa

ansfritt” forbund har det. Fra-
gans uppstillning maste rimli-
gen innebdra att'dess losning

-som berdrs i andra punkten.

ge skulle kunna gd med i ett
“fristdende” forbund dérest er-~
forderlig materiel stdlls till
forfogande. Men ocksd den tan-
ken skymtar att den svenska
regeringen skulle vigra att om-
prova sin stdndpunkt, dven om

Skand;navien_ skulle = bergvas
ritt att importera sddan mate-

der vissa forutsdttningar kan|

denna hjélp vet man; fragan ar|
om ett “fristdende” eller ”alli- |

‘8r en av de "forutsittningar’

Tanken skymtar allts& att Nor- ||

dess vidhallandg innebar att)

resultatlést
-esultatl
"nédvindig? for dess for-
svar. Man har svart att tro att
svenska regeringen verkligen
menar detta, att den stiller
neutraliteten framfor mojlig-.
heten till forsvar. e
Frégan om import av militdr
| ‘materiel &r emellertid icke den
~enda som erbjuder svarigheter.
Ty i kommunikéns' sista stycke
ségs att '”’det rdder menings-
skiljaktigheter - om  forutsétt-
ningarna fér och konsekven~
serna av.  det ' diskuterade
+ alliansfria forbundet”. Didrmed
skulle, om kommunikén antas
vara ett genomtankt uttryck for
en uppfattning — vilket ma-
, hinda inte ens hypotetiskt bor
forutsittas —, den andra punk-
tens ord om mojlighet att né
fram till ett forsvarsforbund
reduceras till ett skadebrod for
folket. D& det i denna punkt
sigs att “det under vissa for-
utsédttningar kan finnas mojlig-
“het till ett forbund” gar detta

ju uppenbart inte ihop med|

konstaterandet av meningsmot-
sittningar bade i fraga om for-
utsittningarna fér och konse-
kvenserna av, férbundet: Man
har alltsa inte kommit till enig-
het ens om de yttre forutsatt-
ningar — i frdga om véstmak-
ternas instillning och dylikt —
under vilka enighet skulle
kunna uppstd. - Man &r inte
enig om nagot!

Tva moment i debatten bor i
detta sammanhang &n en géng
understrykas. De ord som an-
viands nar det giller att kon-
kretisera tanken pd samverkan
vister ut eller avst&ndstagande
fran sidan samverkan #r alla
i viss man oklara. Vad menas
med “alliansfri”, "garanti”, ”fri-
stdende”? En alliahs med vist-
makterna som skulle innebéra
exempelvis skyldighet for Sve-
rige att delta i varje krig mel-
lan USA och Ryssland lar ingen
anbefalla, En allians eller en

sa for-

hjilp — &r e
och maste bedémas som en helt
annan sak. Och vad dr “frista-
ende”: dr ett skandinaviskt for-
bund fristdende om sjilva dess
existens bygger pa 16fte om va-
pen fran USA och dirmed i

realiteten forutsatter stod fran

USA é&ven vid krig?

Hur uppluckrad isoleringslin-|,

jen redan #r bor ocksd betonas.

De skandinaviska folken &r —|'

med undantag for kommunis-
terna — klara pa att ett krig
med Ryssland mot Véstern &r
otdnkbart; det vore en form av

sjalvmord. Det skandinaviska|

forbund som alla onskar tédnkes
som ett virn mot Ryssland. Vi

helt annan ak|s

ar ocksd ense om att materiel|

frdn Vastern ar nédvindig for
Skandinaviens forsvar. I Ryss-
land forklaras denna stand-
punkt utgora ett brott mot neu-
traliteten, en stampling mot
Ryssland. I detta lage borde det
vara mbojligt att na en uppgo-
relse mellan de skandinaviska
linderna, hdrmast i anslutning
till den norska stdndpunkten,
och mellan dessa och véstmak-
terna. For detta &ndamal &r for-
hj:dlingar med Vistern och i
forsta rummet USA nodvandi-
ga. Liksom man inlatit sig pa
skandinaviska forhandlingar
borde man ocksé kunna gd med
pa att forhandla vister ut, Ut-
sikten att fi forménliga villkor
fran Vistern blir hirigenom
storre #n om Norge ensamt el-

ler blott Norge och Danmark|

hénvinder sig vister ut.

Slutligen: Det har talats om|

Kopenhamnsdebatternas Gppna

och_ drliga karaktsr, Det #r en|

grov overdrift, Efter allt att do-
m# har varje lands delegation

upptritt som en vl discipline-| -

rad enhet — i hopp om att pa
detta sitt fa stévsta mojliga re-
sonans for en viss linje. Denna
metod kan frin vissa synpunkter
antas vara virdefull, men med
oppenhet har den inte att
skaffa. Det #r ingen nordisk
riksdag i miniatyr®som sam-
mantritt i Képenhamn, utan en
rad likriktade delegationer.

garanti enligt Vandenbergreso-

riel som uttryckligen forklaras . o
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