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* Vad som allmént befarats &r
Oslomotet har

totalt misslyckats. Man har inte
angivit m@sslyckandets orsaker;
man har inte ens orkat besloja
enigheten genom intetsigande
er, Det har helt enkelt
slagits att ”det for nérva-
rande icke &r mojligt att upp-
‘nd erforderlig samstammighet
‘om férutsittningarna och kon-|
sekvenserna av det alliansfria
forsvarsforbund som diskute-
A;_rats”. Statsminister Gerhard-
sens avslutningstal kan inte
|forta intrycket av-den. klyfta
som uppstatt mellan i forsta
rummet Norges och Sveriges
installning. Att vi star varandra
' ndra “i sprik och kultur, geo-
: igraﬁskt och historiskt” &r ett
i jkonstaterande som blott inskér-

| per det odesdigra i of6rmagan
-':étt av denna gemenskap dra
- konsekvenserna i fréga om po-

. Miéslyckandet i Oslo

‘ ka hotelser som uttalats i de-

litisk samverkan. An‘en ging
faller skandinavismen tillbaka
pé& det sjalvklara for att ge ett
forment bevis for att den inte
star dir med tomma hénder.
“Den omedelbara féljden av
\misslyckandet kan antas bli
lNorges anslutning till Atlant-
pakten. Efter all sannolikhet
kommer Norge dirigenom att
for forsikran om hjslp vaster
ifran fa pata sig storre forplik-
telser #n om ett skandinaviskt
f5rsvarsforbund  med mindre
Klart fixerad anknytning at
~ vaster skapats. Norges handling
framstér emellertid i dagens 14~

ge sdsom nodvindig. De rys-

klarationen® till véstmalsterna
och i noten till Norge kan rim-
ligen blott paskynda den nors-
ka aktionen. Blott défaitismen
kan lata dessa hotelser avskréc|

ka fran ett fullféljande av def|
pa fred och sikerhet inriktadeil:
planer som &r den norska re-
geringens — och défaitismens |
sjulka tycks Norge definitivt ha
Svervunnit under ockupations- ||

tiden.

Den ryska aktionen borde for
virlden och for Skandinaviens

folk endast ha betydelse pa ett ||

sitt — genom att 6ppna dgonen

pa dem som hittills inte kunnat |
Vad Ryssland |
snskar — och pa den punlkten ||
har det redan vunnit en fors-{

eller velat se.

ta framgéng — &r ett splittrat
Skandinavien, ett forsvarslost
Skandinavien; ett sddant Skan-

dinavien speglar i miniatyr den|

splittrade och forsvarslosa varld
som passar den ryska imperia-i
lismen, liksom den for tio &r
sedan passade Hitlers imperia-
lism. For tio ar sedan — det
var just i de dagar da Tysk-
land infér mojligheten av en
verksam kollektiv sidkerhetsor-
ganisation begérde icke-an-
greppsfordrag med nordiska
stater; Danmark sade ja, for
att ett ar senare bli ockuperat.
Tror nagon att Ryssland fruk-
tar angrepp 1an de nordiska
staterna mer #n Tyskland gjor-
de det for tio ar sedan? Na-
turligtvis inte: som alltid galler
det for aggressiviteten att sond-

| gar i en formel. Det har inte|
'~ ned mellan stolarna.

' jnom svensk politik — bada
| vana att maskera sig av natur-
| den andliga neutralitetens linje, ||
_mest patagligt representerad av|

‘rat Rysslands erdvring av Bal- !
| tikum, som tagit avstand fran

ra och sova offren.

| het som fran Ostern’ och som||
| forklarat att en rysk aggression

Vem bar ansvaret for att de|

forhandlingar mellan Skandi~
naviens stater som proklamera-
des i maj 1948 resulterat i ett
totalt, misslyckande? I detal-
déma. S& mycket &r klart att
den svenska delegationens hall-
ning varit djupt motsagelsefull.

| Man har utgatt fran att det fri-

stdende” forbund —om vilket
det talats icke gkulle va-
ra neutralt i yanlig mening; ett |
krig med Ryssland mot vast- ||
makterna har ansefts uteslutet. ||
Man har satillvida “dragit kon-
selkvensen av de ppfattning

som en anhallan’ om militdr | drjt kvar vid parollen.
varit ett|

materiel fran US:
oeftergivligt villkor for det till-
tankta forbundet. - Enligt be-|
stimda uppgifter har man icke
heller stallt sig avvisande till
ta'igken pa en amerikansk ga—\“
ranti, Men samtidigt har dei
svenska representanterna for-|

Klarat att forbundet icke blott
formellt, utan &ven reellt mas- |
te vara “fristende” och ”alli-‘)l

ansfritt”. Om Norge gatt, med

pa ett forbund efter detta mon-|
ster, hade det utan tvivel riske-|
rat att den svenska utrikesled-
ningen forkunnat dess tillkomst | |
vara en seger for svensk neu-|
tralitet och svensk isolationism.|
Den svenska statsledningen

har velat vara otydlig och
" obunden — genom att férena

tva klart skiljaktiga tankegén-

gatt, den har i stillet ramlat||

|
Visentligare r att tva linjer|

lig skamkénsla — i sista hand
blivit avgorande, Den ena &r

den utrikesminister som férsva-

Vistern med samma opartisk-

jerna &r det &nnu omojligt att

lésheten ser diplomatins fun-

dament, har avstandet inte va-
ialdemokra-

ter som for 18

dan betecknade anhéngarna

| en samverkan som krigshetsa-
| Y

som
Den
andra segrande linjen 4r défai-
tismens — défaitismen i skep-
nad av en strutspolitik som
standigt ropar att vi kanske
kan std utanfor i ett framtida
krig och som darfor vagrar att
medyerka till allt som kan for-
| hindra ett dylikt krig eller ge
oss Okade mojligheter om de
intraffar. Denna défaitism &r
desto olustigare som den holje:
sig i forsvarsviljans mantel,
trots att den, sdsom debatten
under senare tid visar, vagrar
att realdiskutera de verkliga
forsvarsproblemen.
Ansvaret for misslyckandet
har ocksd den rad av politiker
. och pressorgan som talat med
tva tungor eller inte alls vagat
tala, som i tystnaden, sekretes-
sen, morklaggningen sett sakens|
kirna, Till dem finns det skl
att Aterkomma.
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