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Var utrikespolitik
Den Skahdinaviska splittringens |
- foljder - |

Att Norges beslut om forbe-

| redd samverkan véster ut un-

dergriver huvudmotiven for
den svenska isoleringspolitiken
lar de flesta oppet eller antyd-

| ningsvis erk#nna. D& en tidning

samtidigt med ett sddant erkén-
nande hivdar att &ven skilen
for svensk vistsamverkan: for-
svagas visar den blott hur langt
tankeforvirringen kan gé i kri

tiska lagen: det &r dock uteslu-|

tet att ett visst faktum bade for-

- svagar grunderna for en be-

stimd politik och fijr'_det enda

 ténkbara alternativet till denna
. politik, Den patagliga sannin-|

gen #r att genom Norges beslut
mbjligheten for Sverige att un-
der kortare eller lingre tid std
utanfor ett allmént krig — den-

na hornsten i isolationismensi
bevisforing — praktiskt taget

blir lika liten som Norges; den

blif, har det sagts, rent teore- [

tisk, och av. denna teoretiska
mojlighet har man i detta sam-
manhang ingen glidje. En rysk
aktion for ockupering av Norge
kommer med néstan hundra-
procentig sikerhet att omedel-
bart dra in Sverige i krig —

4ven om vi sjalva dr benigna |

att utan ingripande se sorge-
spelet av &r 1940 uppféras &n
en géng i #n ohyggligare ge-
staltning. Och om det hopplosa
i att forsvara Sverige mot ett
Ryssland som intagit Norge och
Danmark och didrmed avskurit
oss frén Vistern torde det vara
overflodigt att orda.

Nagon sikerhet for att Sve-

rige skulle fA snabb och effek- |

tiv hjilp vid ett isolerat over-

fall uppstér diremot icke ge-|

nom Norges #ndrade politik.
Risken for ett dylikt overfall
har av neutralitetsivrarna be=
tecknats som ytterst obetydlig;
en minskning av en enligt
deras mening fran bérjan mini-
| mal risk bor icke frin deras
| hall framhidvas som véisentlig.
| Uppenbart ir att denna risk,
| stor eller liten, finns sd linge
| 15fta om riéﬂF icke erhéllits och|
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av sadan - hjélp icke . tréffats.
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| forbund — utan formell anslut-

e

lsamordning av det skandina-
viska ' férsvaret som skulle va-

| som i det ldngsta sokt hindra

TS me -

Endast insikten hirom kan
forklara statsministerns beto-
nande av att ett skandinaviskt

ning vister ut — skulle dka|
vistmakternas  bendgenhet att|
stodja oss. Och &ven om hjilp
kommer, maste den pa grund
av att den icke férberetts bli‘
vida -mindre virdefull &n den
forberedda hjdlpen ‘till Norge
och eventuellf Danmark, Ty den |

rit den enda reella ‘fordelen av
en nordisk allians i neutralite-|
tens - tecken blir uppenbart
ombjlig, direst en eller tva av
de nordiska staterna sluter for-

bund med Vistern, medan Sve-
rige forklarar sig neutralt.
_ En trost har man sokt i pa-
pekandet att Norge, och even-
tuellt Danmark, nu blir forsék-
rade om effektiv hjilp och att
alltsd pa detta sitt Skandina-
viens forsvarsldge forbattras.
Tanken &r alldeles riktig —
men den innebar tillika det|
mest uttryckliga underkénnan- |
de av den. isolationistideologi|

Danmark och Norge att ankny- |
ta vister ut. Konsekvent ut-|
ford borde tanken leda till kra- |
vet att Sverige foljer Norges
vég, ty ocksd vi behdver ma-
teriel och &r i behov av bistdnd
vid angrepp, #ven om véra
omedelbara hjilpbehov inte dr
sd tringande som vara grann-
folks.

Det kanske mest slaende i det||
nya laget dr likvil att det di-|
lemma som sedan ménader|
praglar svensk utrikespolitik
fortitas. Statsledningen har ve-
lat vinna en vistsamverkans
fordelar utan att pata sig dess||
plikter; den har velat uppfat-
tas som halvt allierad i Wash=
ington och som stringt neutral
i Moskva, Detta spel kan knap+
past ldngre drivas. . Antingen
intar vi i realiteten samma poli~
tiska position som Norge, och

da fragar man sig varfor vi inte ;L_E

3
. nisterns ord, 1
| och dé kan vi inte gora ansprak

vi, for att begagna utrikesmi-
reellt neutrala,

pa de fordelar samverkan er-
bjuder. /

Ett moment i detta dilemma
belystes klart i hr Vougts be-
kanta uttalande i forra veckan.
Forsvarsministern godtog tan-
ken att vi eventuellt skulle

av vastmakterna utverkade va-
pen * — ehuru -han radde ‘de
krigférande att slass pa andra

| kert a4 om vi hotade’ att eljest

" sida. Det &

pen fran Vistern kunde vi sd-

cluta tpp p& motstandarens
t 4 genomford neutra-
litetspolitik, utan tvivel. Men
kan regeringen ténka pa- att

Norge star pa vistsidan? Kgn
demokratiska = svenskar ténka

sida?

A& andra sidan: &r vi pa det
klara med att vi aldrig kan
strida mot Véstern, att vi tvart-
om maste ha hjilp frén Vis-

forsakra oss om de fordelar en

vistsamverkan erbjuder? Den|
mellan ||

enda realskillnaden

|
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strutspolitiken och den &ppna
{‘ politiken synes vara att vi en-
/| ligt den forra méste be om
oférberedd hjélp, men inte sd-
| kert far den, medan vi. enligt||
11 den senare #r forsikrade om
|

{
|
{
|

forberedd hjilp. -

skjuta ned vistmaktsplan med|"

omraden — och tillade att va-||

_driva den politiken om ocksa|

sig att vi skall bekriga, eller|
hota att bekriga, Norge pa rysk!

tern, kan vi da rimligen be- [
giira att betraktas som neutra-| |
la? Och #r det di inte battre||
att ‘siga ifran och att ddrmed Yk

foljer samma politik. Eller #r




