par
denna punkt uttryck'l: sig ut-|
orligare och klarare dn enligt
‘Dagens Nyheters refer‘at. Tva

~synpunkten att " Vi v serhgen
vore i behov av hjélp, men attl
ndet hir #r inte en sak som
_skall std i forgrunde
dxskussmn” Patt: v1 mte s\kall‘rn

tmg Ar Ah]alpen uti
Vougt skatpte den

tytt genom uttalandet att “man .
far framfor allt akta sig for att a
i det hir sammanhanget den
militira sakkunskapen ] kommeL '
pa nagot satt i motsattmng tﬂl 2

_Innebir - inte

folkmenmgen
_dessa ord en ‘varning till rguh
tiren att inte sprida den upp
fattmng om. ‘behove’a av h)al

ger sig . dela? ElIe
Vougt hivda att det ar en ma-
wine HIL AT Aninionen: a,tt vitta ||
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Var utrlkespohtlk

Det nya L‘iget och férsvaret

Den 6desdigra forsamring av
vart lige som uppstatt genom
splittringen i Skandinavien er-
kénnes mest allmént och otve-
tydigt genom framhéllandet av
att detta lige kriver en bety-
‘dande forstirkning av = det
svenska forsvaret. P& de hall
-ddr man pa en gang soker hiv-
da att ”det var bist som sked-
de” och att en sadan forstiark-
ning dr nédvindig gér man sig
skyldig till en inkonsekvens,
-som inte gdrna kan undgd na-
gon tinkande iakttagare,

‘Det 4r sant att man pa vissa

| hall gjort gillande att varje

tdnkbar utrikespolitisk linje
maste leda till en 6kning av de
militdra férberedelserna. D3
det varit frdga om en skandina-

| visk samordning har denna
-tanke framforts, di en vistori-

entering krivts har den lika-

| ledes dragits fram for att av-

skricka frdn Gvergivandet av
neutralitetspolitiken. Men ald-
rig tidigare har med tillndr-
melsevis samma energi forkla-
rats att en utbyggnad av for-

| svarsheredskapen &r pakallad

| som efter det isoleringspoliti-
[ken genom Norges beslut att

- | ga vister ut. pastdtts bli den

| definitiva svenska standpunk-
ten.

Tendensen att i varje utri-
kespolitisk handlingslinje se ett
skal att starka forsvaret ar vis-

| serligen naturlig och forstéelig

"personer som med hinsyn

I' det allménna léget anser att

vart forsvar icke #ger tillrack-
lig styrka; bensgenheten pa
militdrt hall att utnyttja varje
mojlighet till en framstét for
forsvaret har ofta tidigare
framtrétt och skall hir icke
nedvérderas, d& den med hin-

syn till vederbsrandes grundlig-

gande asikter &r respektabel.
Icke desto mindre dr uppenbart
att den antydda tendensen #r
logiskt ohallbar. Lika uppen-
bart 4r att den sirskilda iver
som nu framtrédder ar ett tec-
ken pa att det intrddda liget ar
sdmre — och av alla vidgas vara
sdmre — #n det lige som en
svensk eller skandinavisk sam-
verkan vister ut skulle med-

fora. Ett forsvar av given stor-

lek dr mindre effektivt nu #n
om vi vore forsikrade om for-
beredd hjilp. Eller annorlun-
da uttryckt: vid samverkan
véaster ut vore en forsvarskost-
nad tillrdcklig som i dagens
lage ter sig otillrdcklig.

Att denna av alla framférda,
men av isolationisterna icke
foljdriktigt utforda uppfatt-
ning dr riktig lider knappast
nagot ' tvivel. Givet ar att
Sverige, hur &n var utrikespo-
litik gestaltas, maste ha ett for-
svar som &r minst lika effektivt
som det nuvarande och som pa
vissa sdrskilda punkter —
framst flyget — fortfarande
kraver utbyggnad. Vid en sam-

.verkan véaster ut maste detta

forutsittas, det dr helt enkelt
en konsekvens av det interna-

tionella ldget Gver huvud. Men[r
genom en politik som icke ger ||
oss sdkerhet om nagon hjilp, |
som under alla forhallanden
medfor att vi stills i kén nar|
det géller anskaffande av ma-
teriel i fredstid och att vi il
hindelse av krig i basta fall|
blott far oférberedd hjilp, #r|
det givet att vara egna resur
ser maste anstringas pi ett|
helt annat sitt &n eljest. Vil
far kopa en rent teoretisk|
chans att st utanfor ett krig
— enligt allas mening praktiskt |
reducerad till noll — genom
betungande uppoffringar,

Saken har ocksd en annan|

sida, kanske #n viktigare
Enighet rader om att Sverige
icke kan motstd ett ryskt an-
fall annat #n om hjilp fran
véster erhalles. Detta fastslogs
klart av Gverbefilhavaren for
over tva &r sedan, det har ging
pa gang inskirpts av militira
och civila auktoriteter, det &r
i sjalva verket vid minsta ef-
tertanke patagligt. Men #ven
om vilja att strida kan och hor
finnas utan hopp om seger, |
méste denna vilja stirkas ge-|
nom tron pa framgang och ge-|
nom forvissningen att de sty-|
rande vidtagit alla ténkbara|
atgdrder for att sikra fram-|
gang. Att en hjilp som behovs
dr forberedd och garanterad
blir dérfér ett tillskott till den
moraliska likavil som till den
materiella motstdndskraften.

Mot denna bakgrund maste
man se den frdn bade civilt och
militdrt hall yppade tanken att
en oppen diskussion om vara
hjélpbehov ar farlig ddrfor att
den kan skapa défaitism. Driv
tankegangen ett steg lingre, och
den innebér: tala inte om var
oformaga att klara oss SJalva
ty dérigenom forsvagar ni|
motstandsviljan och undergri-
ver fortroendet till en statsled-
ning som inte — trots att s&
varit mojligt — forsdkrat oss
om forberedd hjilp. Avvisan-
det av den Gppna debatten ar|
kort sagt i detta liksom i de|
flesta fall endast en metod att
skydda statsledningen. Och i
dagens lige innebir detta avvi-
sande att den forda politikens
svagheter indirekt erkinnes av
de styrande sjilva.

Ett fullféljande av isolerings-
linjen har alltsi — fran isola-
tionisternas egna utgangspunk-
ter — till resultat att vart for-
svarsldge starkt forsamras, att
stora oOkningar i férsvarsord-
ningen dirfor blir nédvindiga
och att sjdlva motstandsviljan
tenderar att forsvagas. Intet
visar klarare att en omprovning
av var politik dr pakallad. De
sirskilda hénsyn som maste tas
vid en dylik omprévning —
framst det finska problemet —
skall diskuteras i en avslutandE.
artikel.




