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Hogerns andra
. sjalvrannsakan

- Den andra omgangen. av
hogerns sjélvrannsakan — den
- forsta dgde rum . omedelbart
efter valen — tycks nu vara

avslutad. I ett antal artiklar i

Svensk Tidskrift, Svenska Dag-
bladet och Medborgaren har
orsakerna till valnederlaget och
méojligheterna att ta revansch
‘diskuterats. Slutakten av sjalv-
| provningen har i stort sett bli-
jzvvit den i dylika sammanhang
\yanliga: vi ar for goda for
~ denna virlden, men vara mot-
'standare for daliga for den
\nista. Det 4r just hogerns for-
‘tjinster som i en ond tid och
/infor en foga upplyst opinion
kommit partiet att. krympa
samman.

Sarskilt patagligt och tillika

tankldst framtréder denna upp-
fattning hos hogerns forre le-
dare, professor Bagge, och i det
ledande hogerorganets egna ut-
talanden. Hr Bagge talar om
en amerikanisering av det
svenska partilivet — synpunk-
ten visar sig blott vara en ny
metod att angripa det fram-
géngsrika folkpartiet. Med ame-
rikanisering avses nidmligen i
forsta rummet en tendens att
forena aktiv propaganda med
oklarhet om vad man propage-
rar for; och denna tendens
siges utmarka folkpartiet. Ho-
gern ‘har diremot genom sitt
arbete for den “kirva linjen”
visat politiskt mod, men stott
manga genom att 6ppet forkun-
na obehagliga sanningar. P&

| alldeles samma sitt resonerar

Svenska Dagbladet. Hogern &r
fordomsfri, saklig och realistisk,
den har ”moraliskt mod att
siga nej till forslag som lockar
med lattkiopta fordelar” — just

| dérfor har det gatt galet.

Det ar kostligt att — for vil-

. ken géng i ordningen? — hora

dessa ord av sdrad och sorgsen

. egenrittfirdighet, Det &r sant

att 1948 ars val hérde till de
manga demokratiska val, bade

' i Sverige och utlandet, da det

mera #dr allménna attityder dn
fixerade programpunkter som
skiljer partierna. Men hégern
intog sannerligen inte nagon
sarstallning. Sjalva det slagord
med vilket man gick till strid
— Hobgern — frihetspartiet —
var bade med hinsyn till par-
tiets forflutna och dess avsikter
det suddigaste inslaget i val-
kampanjen. Och den till leda
omtalade “kérva linjen” — den
bestod ju bara i prat om bade
kdrvhet och linjer utan att na-
got sakprogram presenterades.
Folkpartiets stora framgang be-

rodde sikerligen pa manga ting,
daribland pa att partiets ledan-
de man, vilket manga av hans
motstandare tyst och nagon
gdng #ven Oppet erkénner, i
fraga om kunnighet, intellek-
tuell snabbhet och debattfor-
maiga stdr i en klass for sig
bland borgerliga pohtlker Men

den grundliggande forutsatt-|
" ningen for framgéngen var utan

tvivel att partiet med yttersta
energi bekdmpade socialisering
och regleringar samtidigt som
dess sociala reformvilja fram-
hivdes och i praktiken kommit
till®klart uttryck.

Till de representativa hoger-
minnens blandning av utfall
mot folkpartiet och sjédlvberom
knytes en rad ordlekar, som
bor noteras som muntrande in-
slag i debatten. Hr Bagge talar
om att hogerns kirvhet "stérkt
dess stillning for framtiden”
och om ”den okade brist pé
fortroende for folkpartiet som
amerikaniseringen medfort”. Ja,
det &r en oskyldig metafysik,

-som girna bor fa skdnka lycka

&t de besegrade; att man forlo-
rar viljare &r egentligen,
ur djupare synpunkt, stir-
kande och att man vinner val-
minnen tyder pa bristande for-
troende. P& samma sitt sjunger
Svenska  Dagbladet, ehuru
falskheten i foredraget hir &r
mera péfallande. Ett litet kirvt
hogerparti ”vinner i liangden
mera respekt och inflytande”
an ett stort parti ”som soker
dolja inre osékerhet och splitt-
ring”. Hogern dr alltsd i’sjal-
va verket attlyckonska till
nederlaget; genom att gi till-

baka fran 39 till 22 mandat far||

hogern storre ”respekt och in-
flytande”.

Det &r uppfriskande att fran
dessa tankelekar vinda sig till
de inlégg som gjorts av ett antal
sjdlvstandiga hogerman utanfor

yrkespolitikernas  krets. Har
finner man helt andra analyser
och forklaringar. Framfor allt
pépekas att hégerns instillning
dr oklar, att debatten iriom par-
tiet &r bristfallig och likriktad.
Vidare foretes skilda stand-
punkter, som eljest aldrig far
komma fram. Professor Ahn-

vissa innkespohtiska omraden |
och “en friare debatt inom ‘ho-
gerlagret 4n vad som nu i all-||
minhet ar fallet nar det galler||
neutralltetslm]ens fullfsljande |
eller icke”. Professor Gunnar ||
Heckscher — den frisprakigas-|
te deltagaren i debatten —||
framhaller att all inre kritik

‘tiges ihjal inom higerp:

(detta blev for ovrigt fallet dven
med denna hans artikel). 1946
ars program har med framgang
tigits ihjal av de hogermén som

ogillade det, for att sedan ploc- )
kas fram som syndabock efter
1948 ars valnederlag ? En ‘del
hogermin anser att “hogern

‘aldrig bort g& med i det sociala

reformarbetet”, andra vill ha en
mera aktiv politik pa detta om-
rade. ”Det finns ocksd andra
fragor — t. ex. utrikespoliti-
ken — dir man behover klarare
signaler #n, de som nu ges.”
”Kort sagt: hogern behdver -ett
program. Hégern behover ock-
s flera personligheter.”
Vilken karaktéristik som ar
den riktiga, professor Bagges
och Svenska Dagbladets eller

professor Heckschers, behover

man inte tvivla pad. Men det &r
inte den verkliga sjdlvrannsa-
kans min som dominerat me-
ningsutbytet — utan den omed-
vetna parodins.




