SOCIALPOLITIKENS
GENOMBROTT
och de engelska partierna

DE’N KRITIK av vissa laro-
bécker i historia 'som gavs i
min artikel den 6 april foran-
ledde dagen dérpa nagra inter-
vjuuttalanden av delvis egen-
domlig och diskutabel art — pa
grund av sjukdom och bortresa
har jag tyvarr forst nu kunnat
komma tillbaka till saken. Att
den larobok varom i'detta sam-
manhang nirmast dr fraga (Ja-
cobson—So6derlunds  allménna
historia for gymnasiet) inte
med ett ord antydde Abraham
Lincolns betydenhet och bety-
delse, medan Metternich ka-
raktariserades  utforligt och
‘med tydlig beundran, fann sé-
Junda en tillfrigad historiker
vara helt i sin ordning — s#r-
skilt hinvisades till stridiga
| meningar om Lincoln hos ame-

4r, det borde man inte behtva
upplysa om, att Lincolns stor-
het #r sallsynt litet omstridd
bland forskarna, medan Met-
ternich sedan ett &rhundrade
personifierat en reaktiondr po-
litik. Den enda ursékten for
lirobokens brister pa .denna
punkt borde vara att vederbd-
| rande forfattare inte kénde till
Lincolns stillning i vetenskap-
| lig och politisk debatt, medan
han kommit att lisa Srbiks el-
ler &tminstone Forssells valvit-

Dessa och andra detaljer
skall jag emellertid inte stanna
vid. T stillet skall jag soka na-
got utreda det stora problem

| rikanska forskare. Forhéllandet |

|| liga skildringar av Metternich.

Heckscher berorde i sitt inter-
vjusvar, namligen de engelska
partiernas hallning till social-
politiken under genombrottsti-
den, Att den nimnda laroboken
i 6verensstimmelse med tradi-
tionell uppfattning skjuter fram
de konservativas insatser: pa
detta omrade &r ostridigt. Det
talas med ovanlig utforlighet
om Disraelis arbete for sociala
reformer, om hans kamp mot
Mmchesterlibemhsmen; ingen
kan fa annan uppfattning &n
att under detta #ldre skede (13t
oss siga fore 1880) konserva-
tismen var socialt reformvanlig
i strid mot liberalismen. I min
artikel framholl jag att denna
bild var oriktig, att ndgon skill-
nad mellan partierna pa denna
punkt inte fanns. Heckscher
tycks i sitt arbete om Indu-
strialismen vara av samma me-
ning; han framhaver visserligen
den konservative lord Shaftes-
bury, men tilligger att denne
Ykunde i sjalva verket over
huvud taget aldrig rakna pa
fast stod frén nagot sarskilt
parti, fastén han & andra sidan
ibland kunde finna anhé&ngare
jnom alla partier”.. Men i in-
tervjun forklarar Heckscher att
jag "underskattar de engelska
konservativas insatser” (ehuru
jag blott pastatt att négon skill-
nad mellan partierna inte fore-
lag) och att léroboken “ger en
ganska rittvisande bild” samt
3beropar sirskilt Disraelis ro-

man ”Sybil or The Two Nations”

som sirskilt professor El

(1845) och dennes lagstiftning

om fackféreningarna av ar 1875,
Rimligen kan detta inldgg inte
tolkas annat 4n som ett forsvar
for tesen att de konservativa i

forsta rummet har dran av den

tidiga socialreformismen i Eng-
land

Hur forhaller sig nu saken?
Shvitt jag forstar &r den genom
en rad historiska och biogra-
fiska arbeten si klarlagd att
varje diskussion borde -vara
overflodig, Forst och framst:
man far inte glomma arbetarna
sjilva, som visserligen i regel
saknade rostratt och inte kun-
de komma in i parlamentet,
men som genom sina foreningar
och sin agitation formédde
skilda politiker att ta sig an de-
ras sak, Nagon generell skill-
nad mellan, de bada stora par-
tiernas instéllning fanns inte.
Under &ren fore parlaments-
reformen 1832 framfprdes for-
slag om begrénsning av arbets-
tiden av den liberal-radikale
Hobhouse likavil som av den
konservative Sadler. Efter re-
formen utsdg delegaterna for de
i frigan verksamma organisa-
tionerna Shaftesbury — da &n-
nu lord Ashley och medlem av
underhuset — till talesman for
sina intressen, men da Shaftes-
bury fiorton &r senare avgick
blev hans eftertradare den libe-
rale industriidkaren Fielden,
och det var denne som lycka-
des f& igenom den markliga
arbetstidslagen av ar 1847
Denna reform, liksom 1833 &rs
lagstiftning” om arbetarskydd,
genomférdes under — ehuru

‘icke av — liberala regeringar.

Shaftesbury sjéilv hade ingen
tanke pa att de konservativa
skulle vara mera socialpolitiskt
intresserade &n deras motstan-
dare, Tvirtom, ar 1841, da Peel
bildat sin hogerregering efter
den liberala ministaren Mel-
bournes fall, skrev Shaftesbury
att ”det ar tydligt att denna re-
gering ~ &r tio ganger mera

‘| fientlig mot mina &sikter dn

den foregéende” (Hammond,
Lord Shaftesbury). Detta hans
pastéende -var sdkerligen Sver-
drivet; det anfores hir for att
visa det orimliga i tanken att
under denna: genombrottstid
socialpolitiken skulle ha varit
en konservativ angeldgenhet. °

Vad sarskilt debatten kring
arbetstidslagstiftningen betraf-
far, bor med nagra exempel
klargoras att partigranserna to-
talt saknade betydelse. For en
statlig reglering talade Macau-
lay — idealtypen .for skedets
brittiske ‘liberal — med samma
entusiasm som Ashley; mot den
verkade hogerledaren Peel li-

kavil som liberalerna Bright

och Cobden, Vid omrostningen

=

1846 om forslaget till arbets- |

tidslag var enligt en samtida|
killa — att nu foreta motsva- |

rande berikningar &r knappast |

‘mojligt — de bada stora par-

tierna jamnt uppdelade for och |
emot lagen; av intresse ar att
inom det konservativa partiet |
protektionisterna i regel var for
ett ingripande, medan de s. k.
Peeliterna (som stott Peel vid
frihandelsbeslutet) ~  kompakt |
rostade mot forslaget. Betraf-

fande opinionen vid denna tid | i

1844) skriver Trevelyan (The |
Life “of John Bright): "Det |
faktum att en person var whig
eller tory, protektionist eller
frihandlare gav ingen ledning |
betraffande hans stéllning till
fabriksfragan. 1 norr leddes |
tiotimmarsrorelsen av  tory-
demokraterna Oastler och Sad-
ler, av Fielden, fabriksdgare
och radikal, av de chartis-
tiska och' socialistiska ledarna.
I parlamentet stoddes Ash-
ley och Fielden av protektio-
nisten Ferrand, av frihandlarna
O’Connell och Macaulay, av
Russell och Palmerston, som |i
héll pa att gd over till frihan- |
del” Sjalv har jag vid forstu-
dier till ett arbete haft anled-
ning att genomgd de viktigaste
tidskrifterna. och de avgorande
debatterna under tiden 1830—

1880 — gor man det blir det

uppenbart att striden om vil- |
ket parti som var mest aktivt
i frgan &r meningslos, efter-
som det kinnetecknande, for
liget &r att partierna ej alls var
engagerade.

Tron pa Disraelis speciella
insatser &r ett kapitel for sig.
Heckscher betonar med all rétt
det sociala patos som fram-
skymtar i “Sybil or The Two
Nations”. Men det bor ocksé
papekas att den man som skrev
boken under é&rtionden inte
gjorde négon som helst parla-
mentarisk insats i dessa fragor.
En politiker vars sociala kinsla
kommer till uttryck i romaner,
men inte i parlamentariskt ar-
bete, f&r inte pa grund av ro-
manerna betraktas som refor-
mator, Skall vi tala om litte-
ratur, bor i varje fall den libe-
rale Dickens sittas lika hogt
som Disraeli i egenskap av in-
spirator till reformer. Det ar
sant att Disraeli langt efter ge-
nombrottstiden genomforde en
av arbetarna onskad lagstift-
ning (1875), men att stanna
harvid utan att tala om -ra-
den av reformer under Glad-
stones bada forsta regeringar
(1868—1874 och 1880—1885) &r
foga rimligt. Efter omkring
1880 #r socialreformismen —
det lir ingen bestrida — star-
kast forankrad inom det libe-




rala partiet, dven om liberalen
‘Joseph Chamberlains utbryt-
 ning och samverkan med ho-
*gern ledde till att ndgra sociala
reformer genomférdes av Salis-
bury.

Motséttningen mellan = Dis-
raelis ‘insatser och hans rykte
har betonats av en rad forfat-
tare. Lord Cromer framhiver
att Disraeli, om han verkligen
menat allvar -med sin sociala
toryism, skulle ha skt genom-
fora en jordbruksreform for
att skapa- en: klass av sjalv-
sgande bonder (Political and
' Literary Essays). Ingenting
var emellertid Disraeli mera
frimmande &n att irritera
de engelska godsdgare vilkas
ledare han blivit genom sin
talekonst och sin himningslésa
 taktik. Jennings, som skrivit
- grundliggande  arbeten om
Englands statsliv, erinrar om
' att hogerns ungdomsorganisa-
tion ”Primrose league” fram-
stillt Disraeli som “en stor
social reformator” och berdr
"ursprunget till denna fantas-
tiska forestillning” (”Cabinet

Government”). Det &r i svens-

ka skolbocker och i ”Primrose
league” som den forestillningen
lever kvar.

Vid den lika fantastiska tan-
ken att den engelska hogern
drivit igenom rostréattsreformen
1867 behover jag inte stanna;
den skulle i Sverige motsvaras
av att Arvid Lindman prisades
som den allminna rostrittens
grundldggare i vart land. Ett
inldgg av Heckscher bor emel-
lertid i detta sammanhang be-
roras. Heckscher forklarar ‘att
”Shaftesbury arbetade for rost-
réttsreformen innan liberalerna
genomforde den”. Hir maéste,
vilken  reform . Heckscher &n
avser, ett' rent misstag foreligga.
Shaftesburys  socialreformism
var — liksom hans konserva-
tiva meningsfrénders i allmin-
het — rent patriarkalisk, utan
tanke pa utjimning, brytande
av den sociala hierarkin eller
politisk  demokratisering. Vid
1832 ars val valdes han i egen-
skap av motsténdare till parla-
mentsreformen, och 1867 ars re-
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form ansdg han som en olycka.
”Han ogillade hela sitt liv”,
skriver Hammiond, ”savil en
demokratisk rostratt som slu-
ten omréstning, och fastdn de
reformer han verkade for miera
tilltalade det England som ros-
tade efter dn det England som
rostade fore 1867 ars reform,
talade han till sina dagars slut
om denna reform som en kata-
strof.”

Det synes inte vara fér myc-
ket begért att har berdrda ostri-
diga, man frestas sdga notoriska,
fakta skall erkinnas oberoende

av politisk trosbekinnelse. Den ||

svenska hogern, som mer #n
nagot znnat parti i vart land

bekémpat bade socialpolitiska |

och demokratiska reformer,
tror val i all rimlighets. namn
inte att detta kan upphjslpas
genom oriktiga uppgifter om
den engelska hégerns upptré-

dande for hundra ar sedan.

\ Heivbert Tingsten

Replik
ETRAFFANDE PROFESSOR
HECKSCHERS inigg vill jag er-

inra om att min uppfattning i de-

battfragan preciserats i satsen att
nigon skillnad mellan de engelska
partierna under socialpolitikens ge-
nombrottstid inte fanns; den kon-
servativa liksom den reformato-

var

bada partierna pa 1

det omdjligt att faststdlla négon ge-
nerell olikhet. Professor Heckscher
forklarar nu att han 4 helt ense
med mig, Men om s& verkligen &r
fallet, har jag svart att forstd var-
f6r han anklagat mig for att ha un-
derskattat den, engelska hogerns ine
satser och varfor han ur objektivi-
tetssynpunkt férsvarar Jacobson=-
Séderlunds bok, enligt vilken soci- |
alreformismen blott framtrétt hos |
hogern (om han diremot vill for-
svara boken, sésom nu synes vara
fallet, med att en forfattare maste
ge sina arbeten sin personliga |
farg”, #r det en helt annan sak).
Att professor Heckscher gett inte
blott mig utan #&ven andra ldsare
intrycket av att ha velat kritisera
min tes framgir av att hans utta- |
landen i flera tidningar, uppfattats
pa detta sdtt och anforts som bevis
| pa den brittiska hogerns speciella

. socialreformism,

Jag utgar emellertid fran att pro- |

fessor Heckscher och jag verkligen

&r ense, att min mening rent av som
| han skriver stdr “utanfor diskus-
sion”, Av skdl som jag inte helt
forstdr anfor professor Heckscher
likvil i sin senaste artikel en rad
exempel pA konservativa insatser —
varje ldsare méste #ven denna gang
fa intrycket att dessa-insatser pa
négot sitt statt i sérklass, Han ta-
lar t. 0. m, om Gladstones kidnda
brist pa socialt intresse vid denna
tid, men inte om den rad framsta-
ende liberaler som hade dylikt in=
" tresse. Det vore latt for mig att,
spela ut liberaler mot konservativa
och dérmed férlinga debatten, men
‘om vi verkligen dr ense i sak &ar
ju hela denna metod virdelos, Lat
mig blott-séga att den .stora skol-
reformen 1870 — genomfbrd av
Gladstone och Forster — var minst
lika viktig som 1875 &rs fackfor-
eningslag och att arbetarrepresen-
tanterna i det brittiska parlamentet,
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- s&som . sarskilt Cole visat, alldeles

, icke heller har jag med ett ord

" mest berémde statsman under 1800~

overviagande anslot sig till det li-
berala partiet. Disraelis litterdra
insats har jag inte pastatt vara be-
tydelselds, men jag har kontrasterat
den mot hans totala overksamhet
nédr det gillde "fabriksreformen” i
| parlamentet,

LEKTOR FORSSELLS inldagg kan
. jag bemdta 4n kortare, Jag dr
overtygad om  att Srbiks bild av
Metternich — trots att den i myec-
ket verkade Ehrenrettung — var
mera dokumenterad och mera ny-
anserad an dldre karaktaristiker;

antytt kritik av lektor Forssells ut-
miarkta oversikt i fragan. Vad jag
vant mig mot dr att Metternich
far en berommande beskrivning i
den diskuterade laropoken — av
vilken Forssell aterger blott en rin-
ga del — medan det om Amerikas

talet inte ens antydes att han var
nagot annat #n en ordindr presi-
dent, Jag har ocksa vant mig emot
att detta forsvaras med att Lincoln
var omstridd — som om inte Met-
ternich vore odndligt mycket mera
omstridd an Lincoln. Tillvigagings-
sattet dr enligt min mening néra
nog lika orimligt som om man i en
oversikt av svensk historia motte
en vacker karaktiristik av 1at oss
siga Gustav IV Adolf — byggd pa |
Clasons gch andras rehabilite-
ringsférsok — medan ingenting sa-
des om Gustav II Adolfs ovanliga
Soh Send PR
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