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: sOcia]iseringskraV

Statsradet Wigforss kriver
utan att motsigas inom sitt
| parti socialisering av rent prin-

cipiella skil. Hur mycket den

ekonomiska standarden héjes,
hur intensivt socialpolitiken
| bedrives, hur langt den sociala
utjdmningen fortskrider — det-
ta &r frdn denna synpunkt lik-
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giltigt, ty en praktiskt taget
generell socialisering maste
likvdl genomféras, Socialise-
ringen &r, forklarar hr Wig-
forss, nédvindig med tanke pé
“frihetskravet”, den “svarar
mot idén att Ater forena arbe-
tarna med egendomen”.

Tankegingen &r inte helt ny,
den har tvirtom ofta skymtat
bakom den svenska socialde-
mokrating mera praktiska och
taktiska  deklarationer, Men
dess 6ppna och reservationslésa
forkunnande av regeringspar-
tiets ledande man 4r en mirk-
lig nyhet. Ddrmed ar klarlagt
att den defensiva propaganda
som under de senaste &ren
varit den huvudsakliga i so-
cialiseringsfrdgan inte kan tas
pa allvar. De ménga socialde-
mokrater som hivdat att socia-
lisering skall dga rum blott da
sé frén effektivitetssynpunkt &r
erforderligt har fatt sin argu-
mentation underkind av par-
tiets storste auktoritet. Social-
demokratin i hr Wigforss ge-
sfalt framtréder &nyo som ett
rent socialiseringsparti, den
atergar till de totala fordringar
som utmirkte partiets marxis-
tiska ungdomstid.

Ur praktisk -synvinkel ter
sig denna tankegang underligt
verklighetsfrimmande. Attkré-
va ekonomiska forbittringar
och socialpolitik mnder hin-
visning till frihetens grundsats
dr naturligt, ty uppenbart &r

! ;hi;'gs;i vasentliga utvidgningar
| av den enskildes sjalvbestim-

|

| som bjuds oss.

|

tt  dirme a och

manderétt. Att oka mojlighe-
terna  fér medborgarna att
skaffa sig egna hem eller att
sjélva driva en rorelse fram-
star pd samma sitt som forssk
att framja “aterforening med
egendomen”. Men en socialise-
ring kan inte motiveras ‘genom
dessa av hr Wigforss till en en-
het sammanknutna skil. Sta-
tens Gvertagande av produk-
tionsverksamheten vidgar inte
ramen for den enskildes fria
handlande — den koncentration
av makten som detta innebir
ar tvdrtom dgnad att gora alla
medborgare till kuggar i ett av
byrékrater dirigerat maskineri.
Och lika litet kan statsdriften,
hur vil motiverad den i ménga
fall kan vara av andra skal,
betraktas som ett medel att ge
medborgaren en kinsla av
dganderitt. Vill nigon pa all-
var péstd att vi genom statens
jérnvigar uppnir en “aterfor-
ening med egendomen” eller
att  kommunaliseringen  av
Stockholms sparvigar kommit
oss att f& kinslan av personlig
dganderitt? Infor pastdenden
som dessa tror man sig i for-
stone vara utsatt for ett grovt
skdmt. Vad som foreligger #r
emellertid i sjilva verket ut-
slag av en grov metafysik, en
idealiseringsprocess med rotter
i det tidiga 1800-talets tyska
filosofi,

. Det &r inte den ursprungliga
marxismen som gor nagon
“come back” i dylika tankegan-
gar. Marx tinkte sig aldrig
socialisering som ett mal, och
dldre marxister anknot till
mistarens lira da de stillde sig
kritiska eller skeptiska mot
varje form av ”statssocialism”.
Enligt Marx oklara och aldrig
nérmare utforda framtidsvision
skulle socialismens seger med-
fora frihet fran staten — pro-
duktionsméjligheterna  skulle
vara sa stora att allt statstving
bleve overflodigt och att med-
borgarna kunde leva i fran
varje overhet frigjorda sam-
manslutningar. Det var en
utopi, utan tvivel, men en vac-
ker utopi. Annu vid den stora
programrevisionen 1920 togs
den tankegdngen pa allvar av
svenska socialdemokrater. Nu
tycks man ha glémt dess inne-
bord — det #r en forfalskad
Marx och en férvriden utopi

. Varpa beror detta? Varifrin
‘har hr Wigforss fatt de teorier

som han forevisar som en mo-

derniserad marxism? Svaret ir

inte svart att finna. Det ir den |
kommunistiska, den ryska ver-
sionen av marxism som medve-
tet eller omedvetet paverkat
den svenska socialdemokratin,
I Ryssland, déir man under-
tryckt all frihet och forstatligat|
all egendom, anviinder man||
precis samma ordlek som hr|.
Wigforss for att kunnha hivdal
att djupare sett hade fri-
heten och egendomen blivit
tillgéngliga for alla, ”Allt tillhor
alla”, dvs. egendomen tillhor|.
staten, och dérfor ar alla mén-
niskor fria (iven de i slavlag- |
ren arbetande) och alla #r Hga-
re. Typiskt dr att de harda
straffen for stold férsvaras med
hénvisningar till att egendomen
dr gemensam for alla. Den
kommunistiska byrékratins all-
makt pastds vara en garanti for
friheten just dirfér att sociali-
seringen siges ha medfért en| '
"aterforening med egendomen”,

Att detta konstgrepp nu bor-
jar begagnas dven inom svensk
socialdemokrati dr oroande inte
bara dérfor att de ryska sparen
forskréicker. Det visentliga #r
att det uttryckssitt som hr
Wigforss anvinder efter ryskt
monster sd uppenbart bildar ut-
gangspunkten for snart sagt
vilka forvanskningar som helst
av grundldggande begrepp. Om
det siges att socialiseringen i
och fér sig, si att siga rent
“begreppsméssigt, innebir frihet
och &ganderitt, avvisas fran
bérjan de skil mot en sociali-
sering som utgdr fran att vad
manniskor i Sverige #nnu i|
regel kallar frihet och #gande-|
rétt skulle undanréjas genom
en socialisering, Kort sagt, de
pa traditionellt svenskt sprak-
bruk byggda argumenten be-
svaras enligt rysk terminologi
— och var finns di en platt-
form for klargérande debatt?
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