PROFESSOR'I.ngemar Hede-
nius senaste bok bestar till
halften av foredrag och forut
publicerade uppsatser. De &r
alla stimulerande och klargo-
rande; essin om Kierkegaard
ar i sin forening av skarpsin-
nig kritik och varm forstaelse
ett masterverk med f& motstyc-
ken i svensk kulturdebatt. Jag
skall emeilertid har stanna en-
dast vid den stora och nya un-
dersokning som givit boken
dess namn. Den innehaller en
analys av den kristna &skad-
ningen och sarskilt av de va-
rianter av principiellt forsvar
for denna som foreligger inom
modern svensk teologi. En sa
genomford, s till form och in-
nehall glinsande religionskritik
har i varje fall hos oss icke ti-
digare utformats. Att diskutera
religion och kristendom har un-
der de senaste artiondena tett
sig .pa nagot sitt omodernt; de
populdra apologierna har va-
sentligen hivdat kristendomens
praktiska virde, och sannings-

uppstatt frodas sévil en ytlig
namnkristendom som en s. k.
agnosticism, som &r ingenting
annat an likgiltighet eller slo-
het. Professor Hedenius mark-
liga skrift bor kunna framkalla
en sjalvprovning inom alla l&-
ger, ett tankeutbyte pa ett hogt
plan. Den enda officiellt for-
kunnade &skadningen i vart
land, med tre tusen statsan-

heltid, bor dock fortfarande
vara vird att granskas pa fullt
allvar.

i Hedenius resonemang, som

nyanseringen och den fina de-
taljanalysen, kan hér beroras.
Hedenius borjar med att upp-
stilla vissa postulat, utan vil-
kas godtagande varje menings-
utbyte blir omdjligt. Kristen~
' domen innehaller ett forsant-
hallande av vissa forestall-
ningar och antaganden, skriver
han. Den innehéller ocksd
ménga andra saker, betréffan-
de vilka nagot sanningspro-
| blem ej foreligger — stamnin-
\ gar, varderingar —, men satser

som innebir ett forsanthallande
ar visentliga och ofrénkomliga.

att “det religiosa sprakets ter-

problemet har skjutits i bak- |
grunden; i det dunkel som s |
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(( mer &r meddelbara, s att de-

-‘_tulatet att tvad sanningar inte

ras mening kan klargoras éven
for personer som inte &r tro-

ligen symboliska, men de maste
| kunna oOversattas till utsagor
som inte &r symboliska, bara
Sversittningarna gors tillrack-
| ligt utforliga”. Slutligen upp- |
| stilles det vanliga logiska pos-

| kan motséiga varandra. »Mot-
| siger den religidsa tron vetan-
| det, stills den fornuftiga méan-
| niskan infor foljande val, sa

| snart hon inser att denna mot- ]

| | farval av kravet pa konsekvens | d 2
' form av programmatisk anti-

\'f&ir foruftie Asiktsbildning el- |
1
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%  Gud é&r orimligt. I kombina-
b
|

| sagelse foreligger: antingen ta “

' och dirmed sjélva principen |

\ler avstd fran den religiosa i
tron, Just sd kan man formu-

Jera fréagan om fiirhéllandeti |
| mellan tro och vetande.” 1
Hedenius in pa nagra “svarig- ‘
heter” i den kristna ldran, som ||
| ofta tidigare framhivts, men |
som genom ~den intrangande )
analysen — hir icke mojlig att
folja — stills i delvis ny be-
lysning. Att tanka sig en pa
en gang allsmiktig och allgod |

g Efter denna inledning g:&rﬂ1

tion med forsoningstanken in-
' nebir dessa forestdllningar att
' Gud gjort minniskorna synd- ||
fulla och ”att enda sittet att fa |
befrielse frin denna synda-
skuld, vars konsekvenser pa|
grund av Guds oblidkeliga hat |
mot synden annars méste bli
fruktansvirda for den enskilde,
4r en frilsningsprocedur som
beror pa en rad ingripanden av
Gud sjalv”. En enbart allsmak-
tig Gud méste vara en ond
makt; ”vi far bilden av en
monstruss karleksloshet, ja, en
orittfardighet och skurkaktig-
het som &r ovanlig till och med
pa var olyckliga planet”. En
blott allgod Gud méste vara
7en lidande och &ngerkopt
liten gud, som under stindiga
nederlag m3ste ténkas arbeta
av alla krafter for att dock go-
ra det bista av de olycksaliga
forhallanden han sjélv har in-
fort”, Redan kristendomens
' mest grundldggande tes ar allt-
| s bevisligt ohéllbar. Det kan
| visserligen tinkas att en Gud
existerar — dirmed kan man
ju mena ungefir vad som helst

ende”. Vissa satser dr visser- [”

| — men blott under forutsatt-
| ning att hans existens saknar|
| intresse; en Gud som fyller ens
~de mest ansprékslosa kristna
krav ar otdnkbar, Pa en rad\

andra punkter behandlar for-
fattaren enligt samma metod
gingse  kristna
bland annat — i en sdrskild
uppsats — ododlighetstron.

Det storsta intresset har lik-
val kritiken av de teologiska
ldror som tyst eller oppet er-
kinner dessa motsigelser, men
pa olika siitt soker komma ifran
konsekvenserna, Ju léngre den
religiosa reflexionen fortskri-
der, desto tydligare blir dess
tendens att soka skydd i nagon

intellektualism.

Som representanter for en
mera primitiv och pa visst sétt
tilltalande attityd tar Hedenius
avlidne biskopen Tor Andrz
och irkebiskop Eidem. Andrz
visar ringa intresse for hela
problemet; han klarar det med
nagra ord av respekt for saval

tro som vetande och antyder |

att tron tar vid dér vetandet
slutar och endast omfattar sat-
ser som varken kan bevisas
eller motbevisas. Hos #rkebi-
skop Eidem mdoter uttryck av

oro och &ngest dver de konse- |
kvenser en viss kristen fore-

stillning leder till — tenden-
sen framtrider redan i titeln
pé hans bok “Den lidande Gu-
den”, ty hur skall, som han

sjalv betonar, Gud kunna tén- |

kas som "osalig”? Ett slags 16s-
ning vinnes dels genom vixling
mellan uttryck for tvivel och

for tro, dels genom — fran de
| politiska

ideologierna
vilbekanta — forklaringar om
att livet &r irrationellt och
motsigelsefullt och att déarfor
‘dven tdnkandet maste vara det.
Till en munter och man frestas
saga kokett fullindning har
detta spel med svérigheter dri-
vits av biskop Bohlin. ”Den

verkliga kristendomen é&r inte |
stromlinjeformad”, skriver han, |

dvs. den bildar inte ett logiskt
hallbart system. Ord som ”pa-
radoxer”, ”spanningar”’, “anti-
nomier” och “vagstycken” an-
viands med fortjusning om de
kristna tankarna; fortvivlan

hos maéstaren Kierkegaard ér ||

hir férsvunnen, men kvar star
kénslan att det fina i tron just
ar paradoxerna och spannin-
garna, att fromheten inte véjer
for det oférnuftiga och sam-
manhangslosa.

tankegéngar, ||

alltfor |




| Men hur #r en kristen tro |

i S
os vart lands mest origi-

nella teologskola, Lundateolo- B

gin, dr instillningen vida mer
radikal och komplicerad. Tron |
anses innefatta nagot helt an-
nat _é‘in “teoretiska” sanningar,
den dr, skriver ledaren, biskop
Nygren, ”ett totalt livsforhal-
lande”. Det giller att framstilla
den kristna tron som en hel-
%ze’t, att framhiva de ledande |
idéerna och utrensa det ovi-
§ent1iga. Men trossatserna far |
inte anses “innebdra en viss
kunskap, frén motsigelsefrihe-
tens eller den teoretiska san-
ningens synpunkt”, de &r “ut-
tryck for en sirskild instill-
ning, vilken sjilv innebar ett|
véarderande eller ett subjektivt |

stallningstagande och som ej|

é’nsyftgr giva svar pé frigan vad |
som #r sant” (professor Bring). |

ténkbar utan att de satser den |
innefattar anses for sanna, vad |-
menas 6ver huvud med en tro |
utan forsanthallande? I sjilva |
verket uttrycker sig d&ven Lun- |
d?teologerna, sdsom Hedenius |
pavisar, stdndigt som om deras |
utsagor voro sanna i vanlig |
mening, de uppfattas utan tvi-
vel s& av menigheten, deras |
resonemang utgér fran den or-
dindra logikens krav pa mot-
sagelseloshet. De menar inte
konsekvent att kristendomen

Glott ar “ett slags lyrik for de !

§
troende, ett fromt ackompanje- |

mang till livets manga bestyr,

inte en ldra som maste hallas
for sann i ordets bokstavliga
mening”. |

De sista avsnitten i Hedenius |
framstéllning berér andra fra-
gor. Forsvaret for kristendo-

men fran nyttosynpunkt kriti-

| seras kort och klargorande, och

in en gang stills huvudtesen:
»Situationen &r ju den att om
kristendomen verkligen inne-

| héller sanning, da maste jag |
‘| ju tro pa den, men om kristen- |

domen inte 4r sann, d& var-
| ken kan eller bor jag tror pa
|den” Slutligen anknyter He-
| denius till Kierkegaards grund-
\laggande tanke att vad den re-
ligiost lidelsefulle Gnskar &r
inte att gora tron sannolik —
lty dirmed blir den ocks& me-

surda, att tro mot battre ve-

: ‘ningsl'ds — utan att tro det ab-
|

~ tande. ”"Den ironiska aggressi-

viteten mot de normala kristna
(hos Kierkegaard) har ett eget
ideal att falla tillbaka pa:
drommen om en kristen tro
som- fullkomligt forsmar inte
bara all teologisk uppsmink-
ning, utan ocksa varje stod 1
klart tinkande och fornuft.”
Men detta ideal godtas inte.
"Livsaskadningsfragan har en
oindlig rikedom pad mojlighe- =
ter, och ingenting tyder pa att
frilsningen vore att finna pa
denna vassa spets.” |

Hedenius allvarliga och spi-
rituella, gripande och roliga
analys kan inte avvisas som ett
uttryck for “torr forstands-
massighet” eller for “religios
oskuld” — for att begagna hans
eget uttryckssitt. Pa ett myc-
ket ovanligt sitt forenar for-
fattaren skarpsinne och passion
for sanning och klarhet med !
temperament och kansld —
kinsla just for den problema-
tik det har giller. Hans hok
drabbar inte bara kristendom’
och teologi, utan en rad tan-
keriktningar pa skilda omraden
_ for en statskunskapare &r
det naturligt att framst tdnka
pa politiska ideologier. Alla
som i insikt om att det kompli-
| cerade ar svart att klargora
tror att oklarheten tyder pa
djupsinne, alla som soker und-
g4 sanningskravet genom flykt
till antirationalism &r har an-
gripna. Boken dr en intellek- *
tuell rensningsaktion i stor stil,
utférd av en av landets framsta
intelligenser,

Herbert Tingsten
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