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Ar det nagon mening att tala
.om nationalismen som en de-
terminism? “Ingen har kom-
menderat mig. Jag har sjilv
givit mig denna fatalism: att de
|| doda skall hirska dver mig. Dit
| har han alltsd kommit, den fria
minniskan.” Tanken p& déden
| blir en allt stérre del av verk-
ligheten — anteckningarna be-
styrker Tharauds uppgifter
| fran sekreterartiden hos Barres.
»Under denna neurasteni skar-
pes kinslan for doden, det-
ta myllrande av maskar i min
kropp som ir hela mitt hemliga
liv, nerven i min oro. Hatet
till livet, det #r kdrnan i min
lidelse, som aldrig innebar en
marsch mot ndgot, utan en
flykt till ndgot annat; viljan till
sjalviorstorelse, det &r den
andra hemligheten hos denna
apostel for jagets utveckling
och utvidgning.”

1 denna spinning levde Bar-
rés, ur den foddes det sdreget
eggande i hans nationella tal
med deras trots mot bade fien-
den vid Frankrikes granser och
tvivlet i hjdrtat. Tanken gar

till den hjélte som en &n mera |
bersmd tysk forfattare vidsam- |

ma tid formade. ”Ja, Thomas
Buddenbrooks tillvaro var inte
lingre nagot annat &n en ska-
despelares, men en sddan ska-

ldespelares vars hela: liv intill |

de minsta och alldagligaste
smasaker blivit en enda pres-
tation. Den fullstindiga bris-
ten pa ett uppriktigt och le-
vande intresse som kunde ha
fangat honom, utarmningen och
ddeldggelsen av hans inre...
hade gjort detta av hans tillva-
ro, hade gjort den konstlad,
medveten, tvungen, och lett till
att varje ord, varje rorelse,
varje upptradande bland mén-
niskor hade blivit ett stycke
kraftédande
teater.”
Kinslan av det problematis-

ka, just i Thomas Manns me- |

ning ”betinkliga” i Barrés na-

tionalism blir likvil inte hu- |

vudintrycket av dessa trots en-
formigheten fascinerande an-
teckningar.

kare finner vi hir en minni-
ska i kamp om sina idéer —
om sin ”fréilsning”, som Bar-
rés ofta sjilv uttryckte saken.
Barres Cahiers blir en preg-
nant illustration till hans ord:
"Edra idéer, edra idéer; men
vad finns det bakom dem? Er
torst.”

Herbert Tingsten |

och upprivande |

Pa ett satt som |
erinrar om stora religiésa tdn- |

Postum furstetrohet

I docent Folke Lindbergs ar-

. tikel i Historisk tidskrift har

klarlagts att Oscar II forde en
hogst personlig utrikespolitik. I

| samtal med och brev till frém-

| mande

statsoverhuvuden och.
Ambetsmin gjorde han deklara-|
tioner om svensk politik, sokte
paverka de utléndska staternas
politik och begérde till och med
stod och hjialp mot ett av de
liinder i vilka han var konung.|
Sarskilt anmirkningsvird var
hans strivan att formd Tysk-

' land till aktioner av skilda slag
| gentemot Norge. ”Huvudsyftet

med hans sonderingar i Berlin

| var”, enligt vad docent Lind-

| berg betygar, “att utréna hu-

ruvida han kunde rikna p:?xl

tyskt stod i hindelse av en vip-
nad unionskonflikt.” Déarjamte

' bad han kejsar Wilhelm utéva

patryckningar av skilda slag,
mot norrménnen. Grundlags-
bestdimmelsen om att alla med-'
delanden i utrikesérenden mas-|
te ske genom utrikesministern
sattes darmed & sido. Den, torde
man kunna pastd, allmént er-
kinda grundsatsen att en mo-
nark inte bor féra mot eget

land riktade forhandlingar blev,

| dande var grundlagsenligt, ef-

likaledes: overtradd. Beteck-
nande #r att till och med en

svensk utrikesminister, Alfred ||

Lagerheim, reagerade mot des-
sa metoder. Efter sin utndmning
ar 1899 framholl han i brev till
den svenske ministern i Berlin
?att vi icke skola soka att draga
vara unionella tvister under ut-
landets dom, #n mindre begira
dess inblandning”.

Vad den svenske utrikesmi-f
nistern for -femtio ar sedan if

konstitutionalismens Sverige
ansdg olampligt, det finner
Svenska Dagbladet i dagens

Sverige helt i sin ordning, Dess||

bevisforing gar, sdsom Expres-

sen fyndigt papekat, pa tre lin-{|

jer: 1) kungen hade rétt och
plikt att fora en personlig ut-
rikespolitik; 2) denna utrikes-
politik var i stort sett vis och
framsynt; 3) kungens upptra-

tersom hans kampanjer blev
betydelselosa. Tankeforvirrin-

gen i Svenska Dagbladet &r re-||

dan hirigenom tillrickligt be-
lyst. Expressen har emellertid,
méhinda av forklarlig trotthet,
inte antecknat en annan av
Svenska Dagbladets forsvars-
linjer: 4) kungen forde alls in-
gen personlig utrikespolitik.
Det obehagliga intryck som
de nya forskningsresultaten har
gjort och maste ha gjort, sir-
skilt i Norge, forstarks av att
en stor svensk tidning-helt
identifierar sig med den kung-
liga politiken av 1890-talets
modell, Det ir angeldget att till
dimpandet av denna irritation
framhalla att sa groteskt
tdnker inte ménga sven-
skar nu f6r tiden. Rojalis-
men 4 Sverige ar visserligen

| tersom kungens pa borggérden :

' genting att sdga om saken, P2

~ ningsyttring av den konstitutio-

. 4ndrats pa tjuguett &r — pa

stark och utbredd, men den tar g

sig néstan genomgdende mera
vettiga och mindre pinsamma

| former.

Dagens Nyheter papekade i
sondags att ett av Svenska Dag-

| bladets argument forde tanken

pa hogerns upptradande efter
' borggardstalet 1914, Man giorde
da pa fullt allvar gillande att
eftersom regeringsbeslut grund-
lagsenligt kunde fattas blott av
konungen i statsradet och ef-

deklarerade beslut inte fattats
i denna ordning, s& var det in-

| detta svarar Svenska Dagbla-
ldet med en replik som med
| tanke pa tidningens dvriga in-
| satser i denna fréga inte kan
| uppfattas som ett medvetet
skamt. »Allt blir hér till sist be-
roende av det sakliga vdrde man
tillmster en sa allvarlig me-

| nelle monarken.” I Dagens Ny-
% heter skrevs ar 1928 att monar-
| ken handlat 7av djup personlig ||
ansvarskinsla och en battre in-
| sikt om det verkliga varldslaget
. %n den som vara politiker bade ||
till héger och vinster i gemen
| visade sig besitta”. Alltsa, blir
 slutsatsen, Dagens Nyheter me-
| nar nu nagot helt annat #n for
| tjuguett ar sedan.
| Det skulle inte falla denna
| tidning in att vara generad Gver
att de har framforda asikterna

minga punkter har sikerligen|j|

s& skett. Men att kungen ar|||
| 1914 trodde sig handla rétt och |||
. att han — sarskilt genom sina
| tyska forbindelser — var batt-
' re underkunnig om krigsfaran
\ﬁn de flesta svenska politiker, ||
| det skall lika litet ar 1949 som
]z"ar 1928 bestridas. Emellertid:
| forstér man inte att en helt an-

'nan sak #r att godta tanken pa||

personliga kungliga ingripan-

/den? Eller menar Svenska Dag-|| ||

‘bladet att en kung som tror sig
'ha ritt och kan stodja sig pa

speciella informationer dérmed| ||

|far rdtt att krinka statsskicket?
Och om det giller kungen, gél-
ler det vdl ocksé andra, rege-||
ringen, riksdagen, byrakratin?
Det #r ett slags revolution i
'permanens som hér forkunnas.
Menar tidningen detta? Natur-
ligtvis inte; den bara pratar pa.
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