aktivistiska och tyskvénliga rikt-
ningen, en hallning som hos den
tidens finska statsledning fram-
kallade en f6r Westman hedran-
de irritation, men som blev av
positivt virde fér dem som ver-

i Paris. Han ar en klok, négot

kylig och ironisk politisk bedd
mare; genom sin bildning, sin:

(pd svenska

e

5/8 1949

o Staten och friheten

Ungefar samtidigt och i sam-
ma anda har tvd framstfende
forfattare tagit upp det gamla
problemet om hur man skall
forena den standigt véxande
statsverksamheten med den fri-
het och det utrymme for sjilv-
stdndiga initiativ. som hor till

- forutsattningarna for ett rikt

och lyckligt liv. Den ene &r
Bertrand Russell, som samlat en
serie radioféreldsningar i boken
?Authority and the Individual”
”Samhéllet och
individen”, Natur och Kultur,
pris 4: 50). Den andre dr che-
fen for det ryska institutet vid
Columbiauniversitetet i New
York, G. T. Robinson, i den
forsta uppsatsen av ”Foreign
Affairs” for juli manad. Robin~
son utgdr frdn att Véstern bor

“soka utforma och precisera den

8sk&dning som ligger bakom av-
skyn for alla totalitdra tenden-
ser och dirigenom skapa en
motvikt till kommunismens

‘ideologi; det giller hirvid att

klargora att okat vélstdnd inte
ar nog, utan att ménniskorna
kriver sjilvstyrelse ach sjilv-
verksamhet, i och utom det
dagliga- arbetet. Russell kom-
mer genom en snabbskiss over
virldsutvecklingen till liknande
resultat. Utjimning, trygghet
och rattvisa dr inte nog, vi be-
gir ocksd “former av #ventyr,

" faror och tdvlan, som &ir for-

enliga med ett civiliserat liv”.
Synpunkter som dessa dr i
och for sig #gnade att vicka

- misstankar, Vi dr vana vid re-

aktiondrer som skyler sin mot-
vilja mot sociala reformer ge-
nom fraser om det fria och
obundna livets tjusning. Men
i detta fall &r sidana misstan-
kar oberittigade. Russell och
Robinson vill inte gd tillbaka,
utan gd vidare, Vad de fram-
hiver #r att den ckade frihet
som sjdlva vilstandet ger mas-
te kombineras med en frihet
som ger rum for enskilda in-
satser — inte i forsta hand i
produktionens intresse, utan
darfor att ménniskorna &nskar
en sidan frihet och glidds at
den, Mojligen kan det sigas att
de béda forfattarna i vissa av-

| seenden féregriper utvecklingen
| — att de inte tillrackligt beak-

tar den vildiga okning av pro-
duktionen som &ven i moderna
och relativt vilstdende samhil-
len krdvs for att alla skall fa
trygghet och en anstindig
bargning. /
Losningen ligger inte i stats-
drift, Aven om socialisering
skulle medféra maximal pro-|
duktion och ekonomisk jamlik~
het, vilket dr hogst tvivelaktigt,
skulle den, skriver Robinson,
inte gora arbetet mindre en-
formigt och trikigt, sannolikt
tvartom. Russell uttrycker sig
én klarare pa denna punkt. "Da
vi ténker konkret, inte ab-
strakt, finner vi i stallet for
’staten’ vissa méanniskor som|
har mera makt #n andra, Att|
forhdrliga ’staten’ blir darfor i
realiteten att forhdrliga det
hirskande fatalet. Ingen demo-
krat kan godta en si alltige-
nom oréttfirdig Askadning.”
Friheten maste vérderas lika|
hogt som folkstyrelsen, ty “ett
sambhille dér var och en &r en
slav under alla &r blott foga
béttre &n ett samhille dir var
och en ar slav under en des-
pot”. Genomford statssocialism
skulle efter all sannolikhet leda
till likriktning i fréga om boc-
ker och tidningar, och inom|
detta omride vore likriktning|
en katastrof”. Den strid som|
forts mot kapitalismen skulle
vara fruktlss ”om den endast
hade till foljd att byrdkrater-|
nas makt ersatte kapitalister-
nas”, De péstienden om socia-
liseringens fara for friheten
som svenska socialister inte
anser virda att diskutera é&r|
alltsd

enligt

labourmannen |
Russell oemotségliga.

For att statsmakten, vars ut-
vidgning varit vardefull fran

rittvisans och den sociala
trygghetens synpunkt, inte skall
forkviva den enskildes sjalv-
verksamhet maste andra ten-
denser #n de nu bestéimmande
foras till seger. Sjilva arbetet
maste ge okat utrymme &t fri-
het och initiativ. Bade Robin-|
son och Russell begir okat in-
flytande for de anstéllda och
utvidgning av  sjélvstyrelsen
dver huvud, helst inom relativt,
smi enheter, Det &r samma
tankar som uppburit syndika-




Jismen och gillesocialismen och
som spelat en sténdigt storre
| roll inom nyliberalismen —
Jedmotivet #r inte i forsta rum-
het produktionens Gkning, utan
| onskan att skapa storre arbets-
_ gliddje och en kinsla av aktiv
. medverkan under bevarande av

- den enskilda driftens fordelar.

. Svérigheterna att nd en prak-
tisk 1osning &r stora, men det

man successivt kan nidrma si

Att verka for en okning av an-
talet sjalvstdndiga néringsid-
kare #r en annan vag — var-
vid inte bara produktionsresul-
tatet utan ocksd sjélvstindighe-
tens virde maste beaktas. Lika

viktigt #r att fritiden erbjuder|
de mojligheter till spontan och|
skapande verksamhet utan vil--

ka ett liv dven i vilstand bliﬂ‘

. giller ett mal pi ling sikt, som

olidligt trakigt. &

. skillnad mellan vist och st
mellan - demokratin i vister-

var det inte Ryssland och V&s Ingen bestrider att en forfattare

“ skulle ha forintats,

' ideologi, sdan den Ateruppstod
‘ndgra manader senare, med

| att det neutrala sinnelaget #r
| ett bevis pd en likgiltighet, en
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Samvetsomma

Vi skall inte vilja sida i

drldskonflikten, inte ens i var: * 100 on grupp som till stor
hjértan = det kravet var undel gel hestar av intellektuella |
de forsta dren-efter krigets slu' huilag  emellertid fortfarande|
det forhérskande, det officiell' gogpo: sinnelag. Det ar dock inte
fﬁerku?m.ld.e. AM"ﬂti"eringe_'_“ gick g1 realpolitik och nationell
pa tvd linjer. Ndgon avgbrande egoism som man nu hanvisar i
sin motivering. Man 3beropar|
inte kloka och kyliga utrikes-
lindsk och demckratin i oster- ‘ministrar, utan d};:gemansa(;sl_
léndsk mening (som man sadeyetet, Skilda, ofta hoptrasslade|
pd den tiden), foreldg inte yanicelinjer skymtar i argu-
Sverige och Skandinavien 8vel ponten  For sitt eget arbetes
huvud var kallat att ubjamne gyl bor man inte ta stillning,
och medla mellan de ?trl_‘.ia‘d‘ forklarar unga forfattare, De
_stormaktsgruppema, ]?érfor val stora prestationerna  kriver
d:m am‘ihga neu?ahfete.r.l ?e‘ isolering och avstindstagande,
ratta," vi borde ftvstd, forldte jee engagemang i dagens kon-
och forsona. : . flikter. Den synpunkten ir det
~Samma uppfattning hade ofor‘ inte mycket att siga om, den
kunnats under de osikra arer innehiller ungefir lika mycket|
fore kriget och under kriget. Di sanning som den rakt motsatta.|

tern, utan Tyskland och Véster1 har ritt att vinda ryggen At
som det  gallde.
Frankrikes krossande och alli det inre livets konflikter om
de sma vaststaternas ockupatics det passar honom bist, Att det!
ansigs det av ndgra ministra finns en sidan riktning som
vara korrekt att tala om de krig: pekar hén mot férdjupning och
forande som en hop galningar frfining #r av virde, iven om
som varje fornuftig och mora: man alltid maste komma ihag
lisk person maste sti frimman: att dess existens — likavi ‘»
de for; den f'drmjtige och mo-| BTN

raliske borde véarda den sven-|

ska neutraliteten, som efter
krigets slut skulle visa vigen
till en ny och bittre virld, For-
kunnelsen var dock inte bara
ministeriell; den fick stéd av
forfattare, vetenskapsmin och|
publicister, den segrade aldrig|
helt, men varje tysk seger gav
den styrka, Att tanken hastigt|
blev omodern berodde pa tys-
karnas grymheter, men framfor
allt pd tyskarnas nederlag. Da
de amerikanska arméerna land-
steg i Europa fick nistan alla
klart for sig att de kom som
befriare, att utan deras insats
vir prisade neutrala kultur

Den andliga neutralitetens

Ryssland p& Tysklands plats i
perspektivet, har #n en ging|
vikit tillbaka, Ingen minister
talar lingre med en blandning
av forakt och nedlatande vil-
vilja om de b&da maktgrupper-
na sésom lika goda eller lika
daliga, i varje fall inte virda
stéllningstagandet av en svensk,
Ingen talar lingre om att vi
skall medla mellan de stridande.
De flesta har klart for sig att
Visterns sak #r var egen och

Annu_efte virlden och dyrka idyllen och| ‘-'

okénslighet som inte  lingre

|
kan ursiktas ;




