2 i god mening nationell politik.
I utlandet var man vid denna |
tid inte s& klok, insiktsfull och|

es, allt utanfor nazismen kros-
‘sades.

tyska folket, den majoritet av

" det tyska folket som rostat mot|

Hitler, ett starkare motstand?
Antagligt ir att lydnadstradi-
tionen, den auktoritira tradi-
tionen, var en vérdefull tillgdng
for den grupp av forbrytare och

lycksckare som tagit ledningen; |
det dr svart att tdnka sig att|

exempelvis engelsmén och ame-

rikaner skulle ha bojt sig lika|

fogligt. Men de avgorande fak-
torerna skulle sakert &verallt
ha varit ungefér lika verksam-
ma, Fortrycket var det visent-
liga; varje motstdnd, av en ar-

betare i en fackférening, av en|
professor vid ett rektorsval, av|

en #mbetsman infér givna or-
der,
centrationsldger eller nazist-
partiets pinokamrar, Det krév-
des hijaltemod béde for oppet|
motstind och for konspirationer |
i hemlighet. Propagandan holl

massorna i okunnighet om de

virsta ogédrningarna, skridmde

genom att erinra om valda fall
av likvidering, lockade genom |

att forgylla regimens politik och |
syften. Det ekonomiska ldget,
forbattrades — visentligen pa

grund av internationella kon-| .
junkturer —, och mitt under

rustningarna betygade styrelsen
sin oryggliga fredsvilja. Det
var begripligt om de forsta utri-
kespolitiska aktionerna — &nda
fram till Tjeckoslovakiens to-
tala erdvring 1939 — i Tysk-
land uppfattades som framgan-
gar for en pa alla tyskars in-
forlivande med riket inriktad,

fordomande som man nu gérna
tror sig ha varit. N&got hopp

om hjilp utifran kunde oppo-|

sitionen i Tyskland inte gér-
| na hysa. Avspénningspolitiken
| blomstrade. Redan pa somma-
ren 1933 kom nazismens kon-
kordat med péven; tva ar sena-
| re siéts den stora flottoverens-
kommelsen med England.
/| landet militariserades, Osterrike
annekterades, stora delar av

Varfor gjorde inte det|

forde till regimens kon-i{

- | korrigering

en- |

Tjeckoslovakien blev tyska,

lain talade om fred och forso-|
| ning. Pressen; som hade vzda!
storre mojligheter &n tyskarna
sjélva att f& kunskap om for-
hallandena i Tyskland, stallde
sig ofta kritisk till de ”15sa ryk-

|gar — kunde man tro pi av-

|ldager — minst inom socialde-

redogorelse for judeférfsljel-
serna, "Den gula flicken”, ut~
kom uppmirksammades den
| blott av ett fatal tidningar. Be-
trodda och informerade perso-
ner talade om de sociala fram-

ville fred och endast krivde en

av
gréanser. I

Och dock saknades inte helt

| aktivt motstdnd inom Tysk-
| land. Redan ar 1933 hade fyrtio
koncentratxonslager upprattats;

' de nio storsta hyste omkring
100.000 fangar; siffran bor ses i
belysning av att ar 1938 20—25
procent av fangarna i Sachsen-~ |
hausen dog inom fyra méanader.
Det var en 6verdrift, men icke
en alltf6r stor verdrift, da tys-
kar nagra &r senare talade om
Tyskland som ”det forsta land
som ockuperades av Hitler”.
Sedan arhundraden hade ett
sadant fortryck inte forekommit
i Europa utanfér Ryssland. Att
betona nédvindigheten av fred
med en sddan regim framstod|
som de véasteuropeiska stats-
minnens forsta plikt.

Den som kriver skuldkinsla
och énger av tyskarna bor dir-
for utstriicka sitt krav till andra |
folk. Framfor allt bor han i da-
gens lige begdra att ryssarna|
skall vara behirskade av dessa
kinslor. Hir har vi samma re-
gister pd utférda, passivt god-
tagna, tolererade ogirningar.
Men endast vettlosheten kriver
att ryssarna skall kénna sig for-
krossade av vad som skett,
att kommunismens skuldborda|
skall tillriknas det ryska folket.

| tena” om nazismens lllgamm- 5
| hoppare och verlspare? I Sve--
. rige framtridde denna vilja att| |
forstd och uppskatta inom alla|

mokratin, D& en dokumenterad|

stegen i Hitlers Tyskland och| |
forsikrade: oss om att Hitler||

orattfardigal |
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Nazismen

och dess

motstﬁndare

I ett nyss utkommet arbete||
har amerikanska specia.lister
gjort ett intressant och betydel-
sefullt forsok att klarligga den
tyska “motstandsrérelsen” un-
der kriget (Almond, The
Struggle for Democracy in Ger-
many, ' University of Northl
Carolina Press). Det papekas att
den aktiva oppositionen mot
nazismen vésentligen kom fran
tvd hall: en konservativt och
kristet firgad riktning, som spe-
lade huvudrollen vid kuppfér~
soket den 20 juli 1944, och en
socialistisk riktning, som framst
framtridde genom agitation pa
arbetsplatserna. En tendens att
overdriva  motstandsrérelsens
omfattning gor sig helt natur-
ligt géllande efter nederlaget.
Den myt som hérvid skapas &r,
séags det, av virde for Tysklands
framtid: ”I motsats till propa-
gandadokirinen om ’kollektiv
skuld’ f6r nazistbarbariet, som
leder till att fortvivlan stegras
och nationalismen stimuleras,

innefattar myten om det tyska|
motstandet ett lofte om nyda-|
‘ning genom egen kraft.” Av de
stora tyska partierna kan det||
religiost préglade hinvisa till||

en riktning inom motstands-
rorelsen, det socialdemokratiska
till en annan; i bista fall kan,

liksom i en rad ockuperade lin= | -

der, kinslan av enighet pa den-
na punkt mildra de partipoli-
tiska motséttningarna. Genom
erfarenheterna fran Gstzonen

har kommunismen i Tyskland,|!

trots sin obestridliga del i op-
positionsarbetet, blivit  helt
komprometterad.
Undertryckningspolitiken
skérptes i hog grad under kri-
get; all sannolikhet talar for att
ocksé oppositionen vixte i styr-
ka. Antalet dodsdomar i
Tyskland var ar 1939 99, ar
1941 1.391, ar 1943 5.336; si-
kerligen undanrsjdes. ett ojam-

motsvarande siffror frdn ocku-
perade lénder &r inte utan vidare
mojligt. Anledning fi

|| rattades efter dom av politiska

forligt storre antal politiska
motsténdare genom mord och
svilt i och utanfor koncentra-
tionsldgren. Betriffande anta-
let hiktiningar av politiska
skal finns fullstindiga upp-
gifter for tiden april—juni
1944. Under detta kvartal hik-
tades av den hemliga polisen,
8.588 tyskar, av vilka — enligt
nazistpolisens anteckningar —
1.724 rdknades till den kommu-
nistisk-marxistiska (socialistis-
ka) och 1.014 till den reaktio-
néra oppositionen; i 287 fall till-
skrevs motstadndet religivsa mo-
tiv.

Att jimfora dessa siffror m@ ‘ ;

att anta|
att undertryckningen i Tysk-| -
land var hardare &n i vissa
ockuperade stater — att exem-
pelvis i Norge och Danmark in-|
gripa mot alla f6r opposition
misstinkta skulle ha varit enj
ren omojlighet. Med visshet kan
dock s#gas att det aktiva mot-
|stdndet var vida storre utanfor i
an i Tyskland, Visserligen av-|

skal under hela kriget inte mer,|
#n nagra hundratal norrmén och
danskar, men antalet hiktade
var flerfaldigt stérre i vissa un-
dersokta ockupationsldnder n i
Tyskland, och sabotagehandlin-|
gar och dylikt lér ha varit tal-|

rikare och ha orsakat storre|

forluster for motstandsrorelser=|
na i de ockuperade ldnderna.




~ Detta forhallande ar dock
sjdlvklart. S& linge Hitler seg-
rade maste hans prestige ha sti-
git inom massan av det tyska
. folket. For dem som var fient-
liga till diktaturen uppstod en
konflikt mellan patriotismen —
om man si vill en missférstadd
. patriotism — och kénslan for
. frihet och rittvisa. Att doma
vare sig den ena eller andra
av dessa grupper ir lika svart
som att bedoma andra folk
som under en dalig eller rent av
forhatlig regim kimpat for sitt
land. Det bor ocksa ihagkommas
att nazismens undertrycknings-
politik i det stora hela dverallt
var framgangsrik. Det hjalte-
mod som visades i ockupations-
| linderna och den betydelse
| motstandsrorelsen i dessa lan-
. der hade far inte 18ta oss bort-
se frén att hela det ockuperade
Europa utan genomfort kollek-
tivt motstadnd arbetade i de na-
zistiska slavdrivarnas regi.
En av ockupationsmakterna
| i vastzonen genomford, i den
nyssnamnda skriften refererad
opinionsundersékning tyder pa
att de nazistiska doktrinerna
trots allt inte lyckats fa ett fast
grepp om det tyska folket. D&
denna askadning uppdelades i

‘sina bestdndsdelar (rastanken,

ledartanken osv.) visade det sig|
att flertalet tyskar inte godtog
nagot moment i densamma och
att blott négra fi procent pa
alla punkter var bestdmda av
den narzistiska propagandan.
Utan tvivel har nazismen i de
flestas dgon komprometterats
genom nederlaget.

emellertid senare vuxit i styrka
och bade inom det religitsa och
det socialdemokratiska partiet
tagit sig oroande uttryck.
Omsesidig  upplysning kan

bidra till att kravet pa tysk|
skuldkénsla mildras eller for-|

Nationalis-|
tiska stdmningar — utan spe-|

o | merad publik, en délig r n-
ciellt nazistisk firg — har ;

| inom privat reklamverksamhet

| forriittare eller en férsiljare i

svinner och att tyskarna upp-|
nar en sjalvkansla som inte|
bygger pa glomska av det for-|
gangna eller firgas av hat mot,

segrarna, Att tyskarna fir veta
vad nazismen gjort och vilken
reaktion dess girningar lett till

ar en del av denna upplysning|
— likavil som att andra folk

kommer till insikt om att tys-

karna i manga avseenden vetat|

och vet mindre om vad som
skett i deras land &n framlin-
gar i fria stater. En forstielse

pa demokratisk grund méste
inneb#ra att man uppfattar det|

forklarliga dven i vissa djupt
motbjudande skeenden — ex-
empelvis att en betydande del
av det tyska folket inte bara
uthirdade, utan aktivt stodde
Hitler och att vistmakterna
efter kriget medgav att en stor
del av Europa, déribland en stor
del av Tyskland, hemf6ll under
en despoti lika skoningslos som

den i kriget betvingade.

- stdnd som rader och hotet om

f‘att FN ens spelat nigon nimn-

Tryg'vé Lie

och Gunnar

Att Forenta nationernas ge-
' neralsekreterare, Trygve Lie,

gor reklam for sin organisation
dr naturligt. Men han &r, é{

minstone infér en négot i

man. Det méattlosa skrytet med
de egna produkterna borjar

bli omodernt; hr Lie gir pd
som en gammaldags auktions-

en amerikansk gatubasar. Nag-
| ra satser i hans Skansental &r
| banala, ndgra tvivelaktiga och
| ndgra komplett orimliga; vad
| som nistan helt saknas dr en
| mattfull och klargorande upp-
lysning. Lat oss ta nagra stick-
| prov! ”Man skall vara upp-
~ mérksam pd att det &r FN och
. ofta FN ensamt som sttt mel-
lan det provisoriska fredstill-

ett tredje viarldskrig” Alltsa:

' FN skulle under de férflutna
| &ren ofta ha riddat freden. N&-

| got forsck att bevisa detta gors

| inte, forsténdigt nog; det finns
~ inte ett uns av sannolikhet for

‘vard roll som fredsfrimjande
faktor., ”Ogh si har vi Pale-
 stina. P4 26 manader har FN
Iyckats finna en I6sning pa ett
~ problem som forfsljt ménsklig-
| heten i 2.000 &r.” Lika galet:
| frdgan om en judisk stat i Pale-
| stina &r relativt ny; dess 16s-
' ning pabérjades av engelsm#n-
- nen for trettio 4r sedan; FN:s
forslag till Iosning har uppri-
' vits genom judarnas militara
 framgéngar och kommer med
‘sdkerhet att avskrivas; judepro-
blemet, det gamla problemet,
| &r dess varre fortfarande ett
svart och olost problem. FN
har ”#nnu inte under sin fyra-
driga tillvaro kostat s& mycket
som en enda dags krigféring for
ett enda land, USA, under se-

1
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Heckscher

ju vilja vilketdera de vill ha.”
Kan man vara mera billig, merh
tarvlig? Tror hr Lie att det
inte hade blivit krig 1939 om vi
da haft FN i stéllet for NF?

Tror dver huvud hr Lie pa|

“dessa uttalanden? Med all san-

nolikhet #r svaret ja. Han &r
s van vid reklamtal infér en
vilmenande och 6verseende
publik att sjalvkritiken och till
och med formagan av reflekte-|
rad analys krympt samman
‘Han &r, kort sagt, en av siti
yrke knickt skaltalare, och all
vore i sin ordning, om han
talade inte till en varld, utan
till ett enklare ordensséllskap
Men denna propaganda #r inte
blott ovederhaftig utan &ven
farlig. De minniskor som sak-
nar utrikespolitiskt intresse och
utrikespolitisk kunskap — och
de #r manga inte minst i vart
land — kan tro att det forhal-
ler sig som hr Lie sdger. Och'
d& #r slutsatsen klar: forsvar,
Atlantpakt, allt detta &r av
ringa betydelse, eftersom FN|
klarar saken, Just den tanken,|
allmént godtagen, skulle leda|
till krig genom att inséva de-
mokratierna i sikerhet.

Medan hr Lie undflyr reali-
teterna, har hr Gunnar Heck-
scher tagit upp en av de stora
realfrdgorna i nordisk politik.
I anslutning till utrikesminister |
Langes yttrande om ett mili-|
tart samarbete mellan Nordens|
linder framhsll hr Hecksche:
att de skandinaviska liénderna
med eller mot sin vilja och med|
eller utan Atlantpakt &r bero-
ende av varandra. ”Samma fa-
ror hotar dem alla, och om de|
skulle raka i krig, méste de un-
der alla foérhéllanden soka an=-
knytning till varandra.” Att av-
visa den norske utrikesminis- |’
terns forslag dr helt enkelt att| |
medvetet forkasta en mojlighet|
till samarbete i fredens och den||
egna trygghetens intresse, en
linje som de demokratiska
svenska partierna var ense om||
for blott nigra manader sedan.
Skall det i lingden lata sig gora
att med s@pbubblor av typen
Lie hindra en saklig provning
och en Oppen debatt kring var
utrikespolitik \ efter Atlantpak-
ten?




