~ Detta forhallande ar dock
sjdlvklart. S& linge Hitler seg-
rade maste hans prestige ha sti-
git inom massan av det tyska
. folket. For dem som var fient-
liga till diktaturen uppstod en
konflikt mellan patriotismen —
om man si vill en missférstadd
. patriotism — och kénslan for
. frihet och rittvisa. Att doma
vare sig den ena eller andra
av dessa grupper ir lika svart
som att bedoma andra folk
som under en dalig eller rent av
forhatlig regim kimpat for sitt
land. Det bor ocksa ihagkommas
att nazismens undertrycknings-
politik i det stora hela dverallt
var framgangsrik. Det hjalte-
mod som visades i ockupations-
| linderna och den betydelse
| motstandsrorelsen i dessa lan-
. der hade far inte 18ta oss bort-
se frén att hela det ockuperade
Europa utan genomfort kollek-
tivt motstadnd arbetade i de na-
zistiska slavdrivarnas regi.
En av ockupationsmakterna
| i vastzonen genomford, i den
nyssnamnda skriften refererad
opinionsundersékning tyder pa
att de nazistiska doktrinerna
trots allt inte lyckats fa ett fast
grepp om det tyska folket. D&
denna askadning uppdelades i

‘sina bestdndsdelar (rastanken,

ledartanken osv.) visade det sig|
att flertalet tyskar inte godtog
nagot moment i densamma och
att blott négra fi procent pa
alla punkter var bestdmda av
den narzistiska propagandan.
Utan tvivel har nazismen i de
flestas dgon komprometterats
genom nederlaget.

emellertid senare vuxit i styrka
och bade inom det religitsa och
det socialdemokratiska partiet
tagit sig oroande uttryck.
Omsesidig  upplysning kan

bidra till att kravet pa tysk|
skuldkénsla mildras eller for-|

Nationalis-|
tiska stdmningar — utan spe-|

o | merad publik, en délig r n-
ciellt nazistisk firg — har ;

| inom privat reklamverksamhet

| forriittare eller en férsiljare i

svinner och att tyskarna upp-|
nar en sjalvkansla som inte|
bygger pa glomska av det for-|
gangna eller firgas av hat mot,

segrarna, Att tyskarna fir veta
vad nazismen gjort och vilken
reaktion dess girningar lett till

ar en del av denna upplysning|
— likavil som att andra folk

kommer till insikt om att tys-

karna i manga avseenden vetat|

och vet mindre om vad som
skett i deras land &n framlin-
gar i fria stater. En forstielse

pa demokratisk grund méste
inneb#ra att man uppfattar det|

forklarliga dven i vissa djupt
motbjudande skeenden — ex-
empelvis att en betydande del
av det tyska folket inte bara
uthirdade, utan aktivt stodde
Hitler och att vistmakterna
efter kriget medgav att en stor
del av Europa, déribland en stor
del av Tyskland, hemf6ll under
en despoti lika skoningslos som

den i kriget betvingade.

- stdnd som rader och hotet om

f‘att FN ens spelat nigon nimn-

Tryg'vé Lie

och Gunnar

Att Forenta nationernas ge-
' neralsekreterare, Trygve Lie,

gor reklam for sin organisation
dr naturligt. Men han &r, é{

minstone infér en négot i

man. Det méattlosa skrytet med
de egna produkterna borjar

bli omodernt; hr Lie gir pd
som en gammaldags auktions-

en amerikansk gatubasar. Nag-
| ra satser i hans Skansental &r
| banala, ndgra tvivelaktiga och
| ndgra komplett orimliga; vad
| som nistan helt saknas dr en
| mattfull och klargorande upp-
lysning. Lat oss ta nagra stick-
| prov! ”Man skall vara upp-
~ mérksam pd att det &r FN och
. ofta FN ensamt som sttt mel-
lan det provisoriska fredstill-

ett tredje viarldskrig” Alltsa:

' FN skulle under de férflutna
| &ren ofta ha riddat freden. N&-

| got forsck att bevisa detta gors

| inte, forsténdigt nog; det finns
~ inte ett uns av sannolikhet for

‘vard roll som fredsfrimjande
faktor., ”Ogh si har vi Pale-
 stina. P4 26 manader har FN
Iyckats finna en I6sning pa ett
~ problem som forfsljt ménsklig-
| heten i 2.000 &r.” Lika galet:
| frdgan om en judisk stat i Pale-
| stina &r relativt ny; dess 16s-
' ning pabérjades av engelsm#n-
- nen for trettio 4r sedan; FN:s
forslag till Iosning har uppri-
' vits genom judarnas militara
 framgéngar och kommer med
‘sdkerhet att avskrivas; judepro-
blemet, det gamla problemet,
| &r dess varre fortfarande ett
svart och olost problem. FN
har ”#nnu inte under sin fyra-
driga tillvaro kostat s& mycket
som en enda dags krigféring for
ett enda land, USA, under se-
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Heckscher

ju vilja vilketdera de vill ha.”
Kan man vara mera billig, merh
tarvlig? Tror hr Lie att det
inte hade blivit krig 1939 om vi
da haft FN i stéllet for NF?

Tror dver huvud hr Lie pa|

“dessa uttalanden? Med all san-

nolikhet #r svaret ja. Han &r
s van vid reklamtal infér en
vilmenande och 6verseende
publik att sjalvkritiken och till
och med formagan av reflekte-|
rad analys krympt samman
‘Han &r, kort sagt, en av siti
yrke knickt skaltalare, och all
vore i sin ordning, om han
talade inte till en varld, utan
till ett enklare ordensséllskap
Men denna propaganda #r inte
blott ovederhaftig utan &ven
farlig. De minniskor som sak-
nar utrikespolitiskt intresse och
utrikespolitisk kunskap — och
de #r manga inte minst i vart
land — kan tro att det forhal-
ler sig som hr Lie sdger. Och'
d& #r slutsatsen klar: forsvar,
Atlantpakt, allt detta &r av
ringa betydelse, eftersom FN|
klarar saken, Just den tanken,|
allmént godtagen, skulle leda|
till krig genom att inséva de-
mokratierna i sikerhet.

Medan hr Lie undflyr reali-
teterna, har hr Gunnar Heck-
scher tagit upp en av de stora
realfrdgorna i nordisk politik.
I anslutning till utrikesminister |
Langes yttrande om ett mili-|
tart samarbete mellan Nordens|
linder framhsll hr Hecksche:
att de skandinaviska liénderna
med eller mot sin vilja och med|
eller utan Atlantpakt &r bero-
ende av varandra. ”Samma fa-
ror hotar dem alla, och om de|
skulle raka i krig, méste de un-
der alla foérhéllanden soka an=-
knytning till varandra.” Att av-
visa den norske utrikesminis- |’
terns forslag dr helt enkelt att| |
medvetet forkasta en mojlighet|
till samarbete i fredens och den||
egna trygghetens intresse, en
linje som de demokratiska
svenska partierna var ense om||
for blott nigra manader sedan.
Skall det i lingden lata sig gora
att med s@pbubblor av typen
Lie hindra en saklig provning
och en Oppen debatt kring var
utrikespolitik \ efter Atlantpak-
ten?




