[ tr aktion vid ett dverfall, Moj=|

ligheten att £ sidan hjilp av|

_effektiv beskaffenhet ma sittas|
hogt eller lagt — det #r av|
denna méjlighet som Sveriges|

och Skandinaviens frihet 4r be-
roende. I forhandlingarna més-
 te ocksd anses ligga ett erkiin-
nande av att ett krig mot Vis-
‘tern pa Rysslands sida #r ute-
slutet, ty icke ens den mest
férhdrdade svenske isolationist
kan ha .inbillat sig att Norge
— och dirmed det tilltinkta
skandinaviska férbundet —
skulle ha deltagit i ett dylikt
krig.  Férhandlingarna  brot
samman trots att en likartad

uppfattning om den interna-|
. tionella situationen foreldg. Ty|'
Norge drog av sin insikt om|
behovet av hjilp slutsatsen att|
denna hjilp maste forberedas, |

medan Sveriges representanter
av skilda orsaker vigrade att
dra samma slutsats. De ville
ha hjélp, men blott oférberedd
hjilp. Ett huvudsksl for denna

standpunkt var sikerligen att|

en anslutning vister ut ansigs
6ka krigsfaran; den’ utsikt som

fanns att std utanfor ett all-|!

mént krig skulle gi till spillo.
Det var emellertid en brick-

lig och egendomlig neutralitets- |

linje som foreteddes vid dessa
forhandlingar. Vi skulle for-
mellt och reellt st& neutrala,
sdde man. Men vad innebar
denna reella neutralitet, om
vapen fran vister begirdes och
om annan hjélp vid krig forut-
sattes, om det for alla var tyd-
ligt att den foreslagna allian-
sens mal var ett enda — att
forsvara: Skandinavien mot 8s-

ter? Snarare var det riktigt att||
beteckna den svenska neutra-|
litetslinjen som formell, men|
icke reell, medan Norge var-|
ken formellt eller reellt ville|

hédlla pd neutraliteten.
Med det skandinaviska for-
soket hade i viss mening den

svenska isoleringspolitiken

tyckts pd vdg att vinna Norge

och Danmark — men samti-|
digt hade den visat sin svag-|
het och sina inre motsigelser. |

Med Norges beslut till sam-
| verkan vister ut har grundva-
larna for denna politik fallit
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