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Det foredrag om “Den brit-

* tiska socialismens resultat” som
chefredakttren for The Econo-
mist holl pd Nationalekonomis-
ka foreningen i varas ir nu
tillgangligt i tryck. I sin klar-
het och objektivitet #r fram-
stallningen monstergill. Den
svenska debatten borde dra
fordel av denna utméarkta ana-
lys.

Den socialisering som genom-
forts i England under de senaste
aren giller till stor del verk-
samhetsfilt som i vart land

lange eller rent av frn borjan

skotts av staten eller kommu-

_ nen. Viktigast #r att staten
_ Overtagit en stor del av trans-

portmedlen, frimst jirnvigarna,
elektriciteten, gasen och kol-
gruveindustrin. D& detta skett
under loppet av ndgra f& &r, &r
mojligheten att klarligga de
patagliga och -omedelbara re-
sultaten betydande. Féljderna
av en mera generell socialise-
ring av produktionsmedlen kan
dédremot inte med sikerhet be-
domas pa grundval av det brit-
tiska experimentet.

Socialiseringen har, skriver
Crowther, redan ”smulat son-
der manga av de teoretiska skal
som alltid anférts for principen
om forstatligande”. Det har
sagts att arbetarnas intresse och
energi skulle okas genom kins-
lan att de verkade i hela sam-
hillets tjanst; fridagarna skulle
minskas, konflikterna bli firre,
produktiviteten Skas. Under de

- forsta veckorna av socialise-
ringsregimen trodde sig nagra
kunna bestyrka denna uppfatt-
ning; det sades att “bérarna vid
Waterloostationen var hovligare
i januari 1948 #n i december
1947”. Men nu #r det fullt klart
att resonemanget inte haller

| streck. Arbetarna ir borta lika
mycket som férr, produktionen
~ har inte okats, arbetsstriderna

i ar lika ménga och hetsiga som

[llusioner om
socialisering

forut; att Crowther har har rétt
pdminns vi just nu om genom
strejkerna vid de engelska kol-
gruvorna. Snarare dr stdmnin-
gen bland arbetarna simre &n
forut. “De talar om att den pri~
vate dgaren, med alla sina fel,
fanns pa platsen och kunde nas
genom klagomal och angrepp;
han var inte den maktlose
agenten for en avlagsen och
opersonlig styrelse i London.”
Det finns ocksa skal att anta att
en politiskt sammansatt styrel-
se dr svag bade di det giller
att uppratthalla en nodvéndig
disciplin och att fora avtalsfor-
handlingar; dirmed blir konsu-
menterna och hela samhallet 1i-
dande. Det psykologiska moti-
vet for socialisering har kort
sagt visat sig vara rent nonsens,
”och det finns intet tecken pa
att arbetarpartiet hiri ser nagot
annat #n rent nonsens”. q

Ett annat traditionellt motiv
for socialisering &r att industrin
pa detta sitt skulle f3 en mera
kompetent ledning, I stillet for
de till stor del genom arvets
slump tillsatta #garna skulle
komma ett urval av de bista
mén som finns att tillgd. Inte
heller den synpunkten har visat
sig héllbar. I de privatidgda fo-
retagen har man i regel haft
styrelser valda med tanke p&
att ett friktionsfritt samarbete
ar nodvandigt; de socialiserade
foretagens styrelser kommer att
best& av personer som skall £5-
retrdda skilda intressen och
tankeg&ngar, och dirav foljer
tyngd och svarigheter i arbetet.
Vidare har det sagts att sociali-
seringen mojliggér en enhetlig
och effektiv investeringspolitik.
Aven hir ligger det i praktiken
annorlunda till. Motséttningar
uppstar mellan skilda statliga
organ med en given ram for
sjalvsténdigt handlande, mini-
sterierna tar parti for sina un-
derlydande, och det blir svart

att komma ﬁ'am tll en hand-
lingslinje'som godtas av alla,

A andra sidan har socxahse-
ringen inte medfort s& stora
svarigheter som dess motstan-
dare pastatt. Nagra verkliga
olyckor har den inte lett till.
De stora forlusterna inom kol-
gruveindustrin och transport-
visendet ”beror snarare pa otur
#n pa vanskotsel”. De omedel-
bara konsekvenserna av sociali-
seringen har i sjilva verket
varit obetydliga. Med all ratt
framhaller Crowther att en
socialisering av den-art och om-
fattning som hér forekommit
inte behover medféra nagra
risker for politisk och medbor-
gerlig frihet.

Slutsatsen av denna redogo-
relse blir att hela frigan om

privat eller offentlig dganderatt’ =

i den politiska debatten fatt
6verdrivna proportioner. Vad
som #r visentligt dr hur indu-
strin skots.” Men pa den punk-

ten kan sigas att den offenﬂiga}

;

dganderdtten ”i och for sig i

ldngden leder till mindre effek-\ i
tiv skotsel”. Socialisering ar |

dérfér att anbefalla endast i

sérskilda fall, da starka skal;:
talar for att bittre skotsel pa\,

detta sdtt kommer att uppnas\
Att socialisera av principiella |

skal — for att alla skall kinna |

sig som #gare till allt, for att
kapitalisterna skall utrotas, for
att arbetsgladjen skall skas osv,
— &r absurt. P& den vggen‘
kommer man till lagre produk-
tion och dirmed till ligre stan-
dard &ven for arbetarna.

I det mesta av Crowthers re-!
sonemang finns det alla skil att
instdimma. De gér i realiteten ut.

pa vad som kan sigas vara en|

central grundsats i modern li-
beralism: frdgan om privatdrift
eller offentlig drift bor bedémas,
fran fall till fall, utan bindning
vid satser om &ganderittens,
okrankbarhet eller socialiserin-|
gens ofrankomlighet, men med
presumtion  fér privatdriften
sasom en friare och smidigare
produktionsform. Ett par re-|
flexioner bor emellertid tillfo-|
gas. Da Crowther visar att de!
psykologiskt fordelaktiga verk~
ningarna av en socialisering #r
obefintliga, faller sjilva grund-
valen fér det generella ochl

pnncxpxell forsvar for soeiali-

sering som vara socialistiska
teoretiker, framst hr Wigforss,
presterat, Dérmed #r udden
bruten av hela socialiserings-
ideologin. ,Socialisterna  blir |
“hinvisade till att motivera krav |
pa forstatligande med bevis for
att offentlig skotsel skulle leda
till battre'ekonomiska re-
sultat — inte med dunkla satser
om att folket trivs béttre i so-
cialiserade foretag, att arbeta-
ren i dessa kinner sig som dga-
re och darfér blir pd en géng
mera lycklig, mera energisk och ||
mera lattstyrd. Detta “nonsens”
bor avforas ur debatten. :
~ Visst har Crowther ratt i att

en delsqcialisering av engelsl ||

typ inte behover leda till dik-||

tatur. Men hela hans redogérel- ||
se ger stod at uppfatiningen att

en mera generell socialisering

ar oforenlig med politisk frihet.
Han pekar pad de svarigheter
och konflikter som socialiserin- |

gen redan nu innebir — mellan|

arbetarna och styrelserna, mel-

. lan Iokala och centrala organ,||

mellan de skilda produktions-
grenarna och deras foretriddare
pé olika plan. Om socialiserin-
gen bleve allmén, skulle det bli
frestande att klara alla dessa
besvirligheter - genom makt-
sprak fran ovan, genom likrikt-
ning och centraldirigering — de
traditioner av frihet, t. ex. fri-
het att strejka, som uppstétt
under den privata produktio-
nens frammarsch skulle succes-
sivt forsvinna. Tror nigon aftt|
négon regering i virlden i ling-
den skulle motstd denna fres-
telse?
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