N

29/8 1949

Enligt gammalt sprakbruk
med ursprung i den romers-
ka republiken under drhundra-
dena fore Kristi fodelse bety-
| der diktatur en maktkoncentra-
tion hos statsstyrelsen for vin-
nande av bestimda mal. Det
var naturligt att denna beteck-
ning kom att anvéndas pa den
ryska regimen efter kommu-
nismens maktovertagande, Har
forelag, sade man, en proletaria-
tets diktatur, dvs. i realiteten
en maktsamling hos ett parti
som forklarade sig foretrada
proletariatet; efter en kort tid,
hogst ett par &rtionden, skulle
denna maktsamling, nddvéndig
| foratt genomfora socialiserings-
| verket, avlgsas av den mest
| fullstéindiga demokrati, ja, sjal-
| va den statliga tvéngsordnin-
. gen skulle avskaffas. D3 sedan
- fascismen kom till makten i
| Ttalien och nazismen i Tysk-~

land begagnades samma ut-
| tryckssatt. Frin borjan var

sven detta val forstaeligh, ty
' mer eller mindre klart tankte
| sig dessa rorelsers teoretiker,
| liksom kommunistledarna, att

nagon gang i framtiden, sedan
| de uppstillda malen vunnits,
| en avveckling av den extrema
maktkoncentrationen skulle ske.

Snart visade det sig dock att
provisorietanken saknade varje
betydelse. De nya regimerna syf-
tade till permanens. De teorier
om diktaturens och till och med
statens avskaffande som 1920
varit kommunismens officiella
forkunnelse blev femton ar se-
nare straffbara katterier, och

koncentrationsldger. Maktkon-

som den férklarades gilla for
-all framtid. eller i varje fall for
| arhundraden framat. Darmed
forlorade regimerna helt den
innebord som antyddes genom
ordet diktatur. Det gillde inte
langre for undersatarna att tro
pa de socialistiska och natio-
nella mal som de reyolutiond-
ra makthavarna uppstallt, utan

att tro pa ledaren, pé de hér- ‘
skande, under alla forhallanden |
| och trots alla asiktsvaxlingar. | -
en inrikes- |

| Bna aret var de

~ Diktatur och despoti

—

deras anhingare likviderades |
genom avrattning, tortyr och|

centrationen ©Skades samtidigt}

———

e

politisk aktion och en utrikes-
politisk linje som forkunnades,
andra aret slog de hirskande
in pa helt nya banor — och fol-
ket maste folja med’ hetsat av
propaganda och hotat av pry-
gel och dod. Tron pé en idé er-
sattes av lydnaden mot en per-
son; i stillet for att tro pa so-
cialismen eller mnationalismen
maste man tro pa Stalin eller
Hitler. Dérmed var diktaturen
i ordets gamla mening forsvun-
nen, kvar stod en polisstat, ett
skrickvilde av tidigare okdnd
effektivitet. :
Ordet diktatur har bidragit
att beslsja denna fordndring.

‘Detta ord fér tanken pa regi-
‘mer som visserligen inneburit

en stark maktkoncentration,
men som varit liberala och tole-
ranta i jamforelse med samti-
dens slavstater. Den mest be-
rémda diktaturen under 1800-
talet var Napoleon III:s Frank-
rike, Detta styre var dven un-
der sitt hardaste skede &lskvart,
f5rdragsamt, man frestas att sa-
ga demokratiskt, 1 jamforelse
med Hitlers Tyskland och Sta-
lins Ryssland. Ja, &ven dati-

dens envilden var beskedliga i
forhallande till nutidens dikta-
turer. Nikolaus it Metternich,
Pius IX i Rom och kung Bomba
i Neapel framstar som dilettan-
ter i fortryckets konst vid si-
dan av de polishvdingar som
under senare tid varit statsche~

fer i Europa.

 Aven frdn en annan, viktiga
re synpunkt har ordet diktatur

beslojat hindelsernas reella in:

nebord, DA Tyskland erdvrade
Polen och da Ryssland nagra
2y senare lade under sig hela
raden av svaga stater vid dess)\
gréns i vaster sade sig manga.
__ daribland den svenske utri-

kesministern, som rent av sa-|

de det offentligt — att det in-
traffade inte var sa farligt; de|
undertryckta staterna var ju re-

dan diktaturer, och en dikta- |/
tur kunde vara lika god som|

en annan. Man hade inte klart|
for sig, eller ville inte gora klart|

for sig, att exempelvis de polska

och baltiska diktaturerna gav sa ||

mycket storre frihet, visade s&

mycket mindre godtycklighetock |

grymhet &n de ergyrande sta-|
terna att anvandningen ay den|

gemensamma beteckningen dik~-
tatur var totalt wvilseledande, |
Pilsudskis och hans eftertréda-
res Polen var en héard stat, en
odemokratisk stat, men att lik~
stilla den med Stalins och Hit~
Jers regimer &r en forolamp«
ning och en absurditet.

Spréakbruket pa denna punkt
later sig sannolikt inte Andras. |
Men man bor atminstone gora
sig reda for atb detta sprakbruk

~kan leda till falska jamforel-

ser och darmed till falska fore-
stallningar, Ordet folkdemokra-
i &r mer utmanande felaktigt
#n ordet diktatur, men bada or-

‘ den innebar en skénmalning.

Stalins Ryssland liksom Musso-
linis Italien, Hitlers Tyskland
och Francos Spanien borde be-
tecknas som tyrannier eller des-
potier — de mest fruktansvérda
fatalsvilden som historien kén-|
ner. ;




