_ Amningsriitt, Att
se blott en skillnad mellan statssk

tyder pi.en formalism — i ordets
hemskaste mening — som man har

er som sedan ldn-
arje tidningslésare.
(gen ett framsteg i upp-
e Motséattningen mellan
vist’ gor sig gillande i
agor, och den allménna opi-
i atskilliga lander &r i hog
endgen att betrakta det inter-
onella ldget i detta perspektiv.”
dende riktiga anmirkningar!
Ménga talare prisade hr Undéns
stallningstagande i idéstriden. Det
bestod huvudsakligen i néagra ord
om regeringens “klara och bestdmda
héllning mot politiska riktningar
som hyllar diktatur eller en totalitdr
regim”, Hiri ligger en bestdmd de-
menti av samme talares sats for
ndgra ménader sedan, enligt vilken
socialdemokratin star lika “fram-
mande for borgerlig storkapitalism
som for kommunism” — rimligen
maéste detta betyda ett avstindsta-
gande fran USA och Ryssland (ehu-
ru hr Undén av icke omnamnda
skil stimplar denna tolkning som en
| forvanskning). For ogonblicket tar
alltsd hr Undén principiellt avstind
blott 4t ena hdllet. Aven detta av-
standstagande var dock ytterligt
| svidvande, Det betonades salunda
— i och for sig med all rdtt — att
| vi inte i skilda internationella fra-
gor kunde ta hinsyn till vederbo-
rande lands statsform. Vi maste
exempelvis i FN ta stdllning endast
”pa sakliga grunder”. Talet om att
?vilja sida” vore darfor — om inte
stéllningstagande i ett framtida krig
avsags — oklart eller meningslost.
Uttalanden som dessa ger intryc-
ket att hr Undén inte har nigon fo-
restdllning om sina kritikers upp-
. fattning. Naturligtvis menar ingen
att vi i FN eller pa andra hall all-
tid skall f6lja demokratier mot dik-
taturer eller ndgot dylikt. Inte hel-
ler menas att statsformen skall vara
avgorande for det viljande av sida
varom hdr &r friga. For det forsta
ir den skillnad som avses inte en
fraga om statsform, den ligger vida
djupare, Skiljelinjen gar mellan hu-
manitet och tolerans & ena sidan,
valdsdyrkan och fortryck & den and-

T

ra; vad som internationellt framstar

som den viktiga skillnaden mellan

Ryssland och USA &r att Ryssland
_ér inriktat pa aggression och ergv- |

svart att tro pa hos den man som
for nigra &r sedan si klart tog
stéllning i en liknande strid. Fér det
andra: di det framhélles — av hr
Undens motstandare — att man bir

| vilja sida’ menas naturligtvis inte

att Sverige alltid skall rosta med
England och USA i FN, utan att just
en skillnad som hir berorts skall
framhallas som avgérande for var
uppfattning om maktstridens inne-

bord, Vi skall inte siiga: Det hir #r

en strid mellan stormakter, som inte
giller oss. Vi skall sidga; Denna strid
géller de viirden som vi stéller hogst,
och den angir oss alla,

Fragan om detta stallningstagande
bor leda till ngon form av politiskt

~val med tanke p& framtida krig

eller krigsfara r en annan. Hr Un-
dén ingick blott med nigra ord pa
denna centrala fraga. Han forkla-
rade helt enkelt dels att en anslut-
ning till en grupp av stater enligt
regeringens mening strider mot fol-

‘kets intressen och dels att folkmajori-

teten enligt regeringens mening har
samma uppfattning. Det 4r en de-
klaration, inte en motivering, och
den undandrar sig dirfor debatt.
Att beréra sakfrigorna ansig ut-
rikesministern Gverflodigt. Kan inte
en defensiv organisation tjina till
fredens bevarande? Kan inte dir-
for ocksd var onskan att leva i fred
realiseras genom en sadan organi-

sation? Vilken mojlighet har vi att ;

forsvara oss utan hjilp, och pa for-
hand avtalad hjilp, frén annat hall?
Hur gir det for vart land om den
ena eller den andra parten segrar?
Har vi, trots ‘en sikerligen allmin
uppfattning om en rysk segers for

oss och andra fruktansvirda féljder, -

intet som helst ansvar? Réknar vi
med att USA #nd& skall hjilpa oss
vid ett angrepp och att vi darfor
kan latsas som om vi inte vore ho-
tade? Dessa och andra frigor som
diskuteras s& snart politiskt tinkan-
de ménniskor tréffas ansag Sveriges
utrikesminister det icke vara skil
att bersra. I stillet loste han pro-
blemet med ett par fraser som i den
enklaste diskussionsforening skulle
ansetts alltfor oreflekterade.

Som vanligt foljde riksdagen ut-
rikesledningen. Det blev inte en
debatt, utan en korsidng. Hr Berg-
vall betonade med all ratt att. det ar
de avvikande meningarna, inte in-
stdammandena, som ger intresse at en
diskussion. Men avvikelserna var si
smd att de, trots att de ofta fram-
fordes med synbar glidje dver den
egna sjilvstdndigheten, inte bidrog
att belysa problemet. Vad de i
egentlig mening utrikespolitiska fra-
gorna betridffar var behallningen
néstan ingen. Typiskt var att talare
efter talare efter nagra korta ord
om den allminna enigheten Gver-
gick till de slagord om nordiskt
samarbete som redan for ﬁl‘& ar se-
dan tjanade som ett slags alibi, ett
forment bevis for att man anda ville
nagot, en ofarlig avledning for oron.
De fa talare som giorde mera ver-

| sonliga inlige, framst hrr Lundstedt

och Osvald, kunde inte foréndra
helhetsbilden.

Det pinsamma och farliga i detta
ar inte att riksdagen stannar for
den s. k. neutralitetslinjen. Méanga
och goda skl finns for skilda stand-
punkter, sdsom den utanfér riksda-
gen forda debatten visar. Det pin-
samma och farliga ligger i att man
inte gar in pd problemen, att man |
undviker realdiskussion. Manga
riksdagsmén svarar sidkert hirpa att
just i denna attityd ligger det fina,
det giller att manifestera enighet,
inte att ta upp fragorna till allvarligt
meningsutbyte. Men om det ar den-
na asikt som ligger bakom likrikt-
ningen och de tomma fraserna, ‘&r
den farligare #n nigon annan, Den

| innebir att riksdagen avstar frén sin

ritt och sviker sin plikt att vara
forum for de synpunkter som tjd-
nar att belysa vart lands ojamférligt
viktigaste problem.
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