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FN:s
svarigheter

Det nya organ fér FN som i forr-
gar triddde i*funktion kallas omviix-
lande interimskommittén och ”lilla
forsamlingen”. Béda namnen &r
egendomliga. Ty i princip dr “lilla
forsamlingen” sammansatt alldeles
som generalforsamlingen, dvs. av
forbundets samtliga medlemsstater,
och dven dess befogenheter ér i allt
vasentligt desamma, Endast genom
en oforutsedd och allmiént beklagad
hindelse har namnet fatt nagon reell
innebord: Ryssland och dess draban~

- ter har vigrat delta i arbetet.

Vad kan da den lilla” férsamlin-

gen — liksom den stora — gora? |

Den kan 7dryfta”, “6verviga”, “ta
initiativ”, "foresla” — for att anvin-
da de ord i férbundsstadgan som be-.
skriver dess funktioner —, men ‘den
kan inte handla. Visserligen kan
den, med tvd tredjedels majoritet,
“foresla atgérder for fredligt tillrit-
taldggande av varje saklige.., som
forsamlingen anser vara #gnat att
skada den allminna vilfirden eller
de vénskapliga férbindelserna natio-
nerna emellan”, men andra, mera
resoluta ingripanden #r icke tillitna,
dven om hot mot freden, fredsbrott
eller annan angreppshandling” fore-
ligger. Sovjetstaterna kan dirfor
lugnt stanna utanfor; da det blir

| frdga om mera visentliga beslut #r
- endast sikerhetsrddet kompetent,

och dér hindrar vetoritten allt hand-
lande. Den vildiga organisationen
dr urstdndsatt att agera just i de fall

for vilka den framst &r avsedd: for- '

samlingen blir vanmiktig genom
kompetensreglerna, rédet genom
stormakternas — i praktiken Ryss-
lands — ritt till veto., Vid den nya
forsamlingens inréttande kunde dir-

- for en amerikansk tidning med visst

fog forklara att Marshall blott vun-
nit en seger pé papperet. Andra har
trostat sig med. att-det uppstér en
mojlighet fér “virldsopinionen” att
gora sig gillande — det 4r den van-
liga retréttlinjen vid forsvaret av in-
ternationella institutioner utan kom-~
petens,

Detta innebir icke att det nya °

organets inrdttande saknar po-
litisk betydelse. Dagens Nyheters
New York-korrespondent har re-
dan pfpekat att de nordiska sta-
terna, som i vanliga fall stker
huka sig ned mellan tva stolar
— vad hr Undén kallar en ”"sjilv-
stindig” politik —, kommer i ett
besvarligt lige. Den ena stolen,
den ryska, ir nimligen nu tom. Att
“halla med vistmakterna verkar
ovanligt mot Ryssland; man irriterar
utan att kunna forbittra, eftersom

ri%rsamlingen i varje fall inte kan
prestera nagot reellt. Att bekdmpa
majoriteten verkar & andra sidan att

skulle bli kompromissférslag om
ryssarna vore med blir helt enkelt
motforslag dd denna part #r fran-
varande, Det kan antas att de nor-
diska representanterna inte kommer
att hora till de aktiva aktorerna i det
nya spelet,

D& Marshall i september forra dret
framlade sitt forslag om interims-
kommitté, dvs. om generalférsamlin-
gens funktionerande intill det ordi-
narie motet i september 1948, beto-
nade han bestimt att avsikten icke
var att inkrikta pd sikerhetsridets
befogenheter. Men hela uppliggnin-
gen av hans tal tydde pad foérhopp-
ningar om att reformen skulle stidrka
FN och framfér allt dess férméga att
auktoritativt ingripa vid konflikter.
Forslaget framstilldes i viss mén
som ett botemedel mot foljderna av
Rysslands sténdiga veto i sikerhets-
ridet och dérmed som en metod att
stirka forsamlingen pa radets be-
kostnad — utan att det klart utsades
hur detta mal i praktiken skulle
kunna vinnas.

Amerikanska publicister utanfér
den styrande kretsen har drivit den-
na tankeging vidare. Framst mir-
kes Hamilton Fish Armstrong (utgi-
vare av tidskriften Foreign Affairs),
som i en nyligen utkommen samling
av artiklar, The calculated risk, fo-
reslar upprittande av ett férbund
inom foérbundet for fredens tryggan~
de och kollektivt férsvar mot an-
grepp. Enligt Armstrong skulle si
manga medlemsstater som méjligt
formas att ingd en sirskild Gverens-=
kommelse, vilken forpliktade dem
alla att vid beslut genom tva tredje-~
dels majoritet inskrida till hjilp &t
en angripen stat, Ett stod for en sa-
dan &verenskommelse finns i for-
bundsstadgans artikel 51: ”Ingen be-
stdmmelse i denna stadga inskriinker
den naturliga rétten till individuellt
eller kollektivt sjalvforsvar i hin-
delse av ett vdpnat angrepp mot ni-
gon medlem av Firenta nationerna,
intill dess att si@kerhetsradet vid-
tagit nodiga atgirder for upprétthal-
lande av internationell fred och si-
kerhet”” En grupp medlemsstater
skulle alltsd vid vipnat angrepp —
icke vid hot mot freden utan att mi-
litdr aktion #gt rtm — kunna bi-
springa den angripne och dérigenom
trdda i det ineffektiva sikerhetsri-
dets stille,

Detta forslag till allians — ty det
ar ritta ordet — stoter emellertid
pa utomordentliga svérigheter, del-
vis pa grund av den ur taktisk syn-
punkt forstieliga anknytningen till
forbundsstadgans regler om rostning
i generalférsamlingen. Om Ameri-
kas och Visteuropas stater anslite
sig, vilket i och fér sig #r osanno-
likt, bleve resultatet att ett beslut
rorande kollektivkrig mot en stat
som angripit nigon medlem skulle

g4 Rysslands drenden; de forslag som

en ingen hiinsyn toges till stater-
nas makt eller mojlighet att bidra
till det gemensamma syftet. De sex-
ton syd- och mellanamerikanska sta~
terna skulle dga omkring halva rést-
styrkan; Guatemala, Nicaragua och
Salvador finge samma ritt att pa-
verka avgorandet som USA, Eng-
land och Frankrike. Aven om de
stora makterna i realiteten skulle fa

ett vida storre inflytande én deras | !

rostetal betingade, framstar den fo-
reslagna anordningen som orimlig.
Fran maktanhopningen hos stormak-
terna i sikerhetsradet  skulle man
overgd till ett lika totalt sméastats-
vilde, en karikatyr pd demokrati.
En allians kan inte utformas efter
sadana grundsatser,

I sjidlva verket l?gger det nagot -

fiktivt och frimmande &ver alla for-
slag till kollektiva sikerhetssystem

helt enkelt dirfor att makten &r sd |

totalt koncentrerad pa fa hinder.
For de demokratiska staterna star
det klart att deras framtid beror p&
USA; vill USA hjilpa dem vid ett

hot om angrepp, 4r de tryggade, om |

inte, #r de forlorade. Det dr natur-

ligt att manga amerikaner i detta la- |

ge krdver en organisation som pa
nagot sitt skulle géra de svagare sta-

terna delaktiga i ansvaret. Det dr ock~ |

s& naturligt att de svagare, och sir-
skilt smastaterna, foreter en viss pas-
sivitet — dels av fruktan for att utan

nodvandighet indras i ett krig, dels |

av en mindre medveten och i varje
fall mindre oppet uttalad tillit gent-
emot varldens ojamforligt méktigas-
te stat,

e

fattas genom en omristning, vid vil-




