av vita och negrer i Sédern, ty ge- |
nom uppdelningen Gkas kostnaderna l
samtidigt som syftet att forma huma- ‘
na och toleranta ménniskor sitts i |
fara. Det giller ocksa det system
med kvota som tillimpas vid man- |
ga universitet och som sérskilt av- |
ser att utestinga judar; kommittén ‘
fastslér att antalet ‘judiska studenter |
relaj’.ivt sett sjunkit under senare ar
— huvudsakligen pa grund av dylika
metoder —, “ven om judarna pi
grund av att de #r koncentrerade i
.staderna fortfarande har ett student-
_antal 6ver genomsnittet. For att £
bort all sidrbehandling av minorite-

|| ‘nadsfria, bor erhélla bidrag till sitt |

ter foreslas att unionen vid bevil-
jandet av anslag till undervisning
skall uppstilla villkor om likstéllig-

" het for alla grupper,

An betydelsefullare dr kommitténs
férslag om utbyggnad av undervis-
ningen 6ver huvud. Till stor del bor |
denna utbyggnad ske genom unio-
nens forsorg. Bland annat begér man
att unionen enligt en stigande skala
skall ansld summor till stipendier at
studenter; efter tio &r bor ett belopp
av minst en miljard dollar utgd till
sadana stipendier. Vid universiteten
skall stipendiet fér de ograduerade
uppga till 800 dollar, for de gra-
duerade — dvs. de som efter en
filosofie kandidatexamen overgar- till-
specialstudier — till 1.500 dollar. Av-
gifter vid universitet och hogskolor
bor tas bort; fattiga studerande vid
laroverken, vilka redan nu &r kost-

€

uppehille, Genom samverkan mel-
lan union”och delstater skall det
inom &verskadlig tid bli majligt for
varje medborgare att nd den bild-
ning som hans medfédda formaga
tillater honom att skaffa sig.

USA intar redan en sarstéllning i |
friga om undervisningens omfatt- |
ning och de relativt lika mojlighe- |
terna for alla, Om kommitténs for-
slag genomférs, narmar man sig full--
#ndning pa detta omréde; likstalld-
het blir vad utbildningen angar en 3
realitet i hogre grad #n i nagot an- |
nat land. Denna strdvan till jam- i
likhet vid starten siktar icke till |
borttagande av inkomstskillnaderna, -
till total ekonomisk jamlikhet. Men
att ‘den. tjinar den sociala jamlik-
heten #r uppenbart. Ty med utjam- |
ning och utvidgning pd undervis-
ningens omréade forsvagas eller bort- |
faller den viktiga orsak till klassfo-
restillningar och sociala motsattnin- |
gar som bildningens ojémna och god- |
tyckliga fordelning utgor.

—_——————

Arémst segregationen, sirskiljandet
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e Isolering

eller samverkan

Frégan om en organiserad sam-
verkan de demokratiska staterna
emellan har under de senaste da-
garna blivit mera aktuell dn négon-
sin forut.. De brittiska ledarnas ut-
talanden visar en beredvillighet att
ga till praktiska forberedelser som
tidigare icke funnits pa auktoritativt:
hall inom négon europeisk stat. I
vilka former samverkan skall siker-
stillas, vilken omfattning den skall
3 — dérpad dr man #nnu icke klar.
Men for sjalva grundsatsen om en
samverkan synes i de storsta demo-

kratierna en overvildigande opinion
vara vunnen. Det #r nodvindigt att
*vi jamvil i vart land oppet diskute-
rar problemet. Aven for utrikesled-
ningen borde detta, tycker man, sta
klart, Det borde vara slut med des-
sa allminna kommentarer och dekla-
rationer, som tjanar att fordolja i
stallet for att upplysa, som gér forbi
de realproblem som dag efter dag de-
batteras i pressen och mellan enskil-

Jeda en utrikesminister att latsas som
om han ensam stode vid sidan av
verkligheten.

I Dagens Nyheter har ofta betonats
att det sinnelagets neutralitet som
vara ministrar sedan ménga ar for-
kunnat inte bor bli en folkets sak.
Att st& likgiltig infor vad som hin-
der, att betrakta Hitler, Stalin och
de demokratiska ledarna som lika

ge den  demokratiska humanism
som i hogre grad én den nationella
kinslan blivit ryggraden i vart sam-
hallsliv. Denna tidning har emeller-
tid samtidigt pekat pa de starka skil
som talat mot- en organiserad inter-
nationell samverkan — i detta sam=-
manhang kan vi bortse frén den ka-
rikatyr pa dylik samverkan som FN
f6r nirvarande innebdr — och de
utomordentliga praktiska svarighe-
ter som hirmed &r forknippade. De
resonemang som hirvid forts har
dock genom ligets snabba forandring
under senare tid forlorat mycket av
sin . betydelse, medan de motiv som
talar for isoleringens dvergivande
vuxit i styrka, En omprovning ar
pakallad.

Mot den samverkan varom hér &r
friga har anforts att den, trots sitt
syfte att trygga freden, kunde ver-
ka i rakt motsatt riktning darigenom
att den skirpte den ryska aggressi-
viteten och dirmed de internatio-
nella motsittningarna. Denna syn=
punkt, avspeglande ett vanligt di-
Jemma vid planer om forbund och
samverkan, har mist sin formaga att

overtyga. De ryska valds- och ex-

pansionstendenserna har ar for ar,
manad for manad, blivit mera up-
_penbara och mera utpraglade. trots

da.” Diplomatins krav hor icke for- -

goda eller lika onda, det dr att upp- |

S igt meniyde och
talmodigt genomforda forsolk +11 ut~

jamning och férsoning som pr.agm'l

USA:s och Englands politik. Over
hela virlden utanfor jérnridén har
dérfor den uppfattningen bérjat do=
minera att blott en fast hallning
mot de ryska anspréken frén de ho-
tade staternas sida kan leda till
trygghet nu och méjligen till verk-
lig avspénning i framtiden. Oron
for att en samverkan mellan demo-
kratierna skall gora den ryska poli-
tiken #n hinsynslosare har, kort
sagt, férsvunnit dérfor att denna po-
litik redan synes ha natt ett maxi-
mum av hinsynsléshet och ohédmmad
‘maktvilja.

‘Osékerheten om de anglosachsiska
staternas, framst USA:s, hallning har
ocksd varit ett skidl mot en organi-
serad samverkan. Kan man icke be~

fara, skrev Dagens Nyheter for mer |

4n ett &v sedan, att ett forbund mel-
Jan demokratierna skulle leda till ett
Miinchen, med Ryssland i Tysklands
stille och europeiska smastater som
det av vistmakterna erlagda offret
f6r fredens bevarande? Dessa far-
hagor har dimpats framfér allt ge-
nom att isolationismen i USA brutit
samman och helt vikit for en natio-
nell samling kring ”“the policy of
containment”, den linje som krdver
en fast politik mot expansionslystna-
den. USA har dirigenom blivit ga-
ranten for fortvaron av fria stater i
Europa.

Varje samverkan okar risken for
den enskilda staten, har det ocksa
sagts. [Ett Sverige som staller sig
helt vid sidan . av maktstriderna
kanske har en mbojlighet att forbli
neutralt i hindelse av krig, medan
alla former av forhandsengagemang
okar faran for att bli indragen. Men
sven pa denna punkt har hindelser-
na stegrat pessimismen. Att vid ett
eventuellt krig Ryssland skulle ta

_hinsyn till négot annat #n strate-

giska synpunkter synes otroligt, ty
att kommunismen #r lika totalt blot-
tad pd himningar som nazismen har
alltfor tydligt tritt i dagen. All san-
nolikhet talar for att ett tredje
virldskrig skulle férvandla hela Eu-
ropa till ett slagfilt eller ett kon-
centrationsléger.

P3 detta sitt har argumentens be-
tydelse forandrats. Sverige utgick
liksom andra demokratier vid det
andra varldskrigets slut frén tron
att alla segermakterna onskade
avspéanning och fredens betryggande
genom omsesidiga eftergifter. Den
arbetshypotesen har inte hallit
streck. Tiden &r inne att medvetet
och ©ppet avskriva de forestall-
ningar som héndelserna sedan lange
gjort utopiska.

Hartill kommer att de positiva
skilen for att bryta isoleringen bli-
vit mera tyngande. Samtidigt som
den risk att utan tvingande skl
indras i en konflikt som foljer med
varje samverkan har reducerats
har risken for att bli lammad utan
hjalp vid fortsatt isoleringspolitik

blivit tydligave. For de anglosach=-.

siska stormakter pa vilka smaésta-

ternas frihet beror &r det naturligt

i
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att fordra &tminstone villighet att

- fallet borde vara att de inte med

: sjélvtillracklighet ‘avbijer varje ini-

' i Marshallplanens linje &r av storsta
. na; samverkan #ven pa det politiska

| tinkbar. Bist vore att erforderliga

bidra till den samverkan som er-
bjudes. Sjalvfallet ér att smastater-
na inte kan ta initiativet; lika sjélv-

en falsk och av alla genomskadad

tiativ som framkommer,

Hir har helt allmént talats om
samverkan, Vad skulle den inne-
bira, hur skulle den organiseras?
Endast pa nagra punkter skall dessa
svara fragor, som maste bli foremal
for omfattande debatter och for-
handlingar, beréras i detta sam-
manhang. Ett ekonomiskt samarbete

varde, men darvid kan det inte stan- |

omradet méaste i nigon form vara |

. nya forpliktelser infogades i FN, dven

A o s s

' om de forslag som hittills framkom-
mit i denna riktning inte gérna kan

| som icke omfattade USA vore otill-
ricklig och misslyckad.

Det forsta villkoret for en real-
debatt pa ny bas dr att debattorerna
vagar erkidnna det lige som ar for
handen. Attityden av 6verligsen lik-
giltighet infér motsittningarna —
jamfor hr Undéns ord om att Sverige
star lika frimmande gentemot USA
som mot Ryssland — é&r inte bara
oriktig och omoralisk; den &r poli-
tiskt farlig, ty det dr en forolimpning
att jamstilla den stat som skyddar
. var och andra demokratiers frihet
' med den stat som hotar denna [rihet.
Det gar for langt dd man foretriades-
vis riktar sina férmaningar och sin
kritik mot den stat som man i grun-
den riknar pa som ett virn och sna-
rare dr alskvidrd mot den som hotar.
Hela instéllningen erinrar om ett
yttrande av en opportunistisk svensk
riksdagsman under kriget: “Det dr
inte 16nt att siga dlskvirda saker om
England, ty engelsménnen &r gentle-
mén, och det ar ofarligt att angripa
dem.”

Alla som icke bojer sig for kom-
munismen forklaras av dess tales-
mian vara krigshetsare. Mot dem
som arbetar fér samverkan mellan
demokratierna riktas med sirskild
skirpa denna beskyllning, For min-
niskor med god vilja bor likvil sta
klart att planerna pa samverkan
syftar till fredens bevarande och
utgar frén forhoppningen att ett 6st-
block som hindras att expandera
smaningom skall fréng4 alla aggres-
|| siva syften och intrida i en siker-
i‘ hetsorganisation av helt annan fast-
|| het och sammanhillning #n det
\‘ maktlésa FN.

it

- forverkligas. En plan for samverkan
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Militaren infor
atombomben

Den svenska militdrens uttalan-
den om atombomben hor till de
mirkliga utslagen av yrkets forma-
ga att snedvrida ténkandet. En per-
son som inhdmtade kunskap réran-
de det nya vapnet endast i vara of-

ficerares artiklar och yttranden

skulle tro att det hir &r fraga om
en sak av sekundir betydelse. Bland
de ytterst fa uppsatser i militéra tid-
skrifter som man ansett rimligt att
dgna detta #mne kan en artikel i
Vart Forsvar ar 1946 fortfarande an-

| ses typisk. ”En anvindning av
| atombomben kommer att fora med

sig krav pa ett upptrddande av vara
marktrupper i #nnu luckrare och
mera spridda formeringar #n nu”,
heter det hdr, Alltsa: atombomben
kriaver en glesare gruppering av
soldaterna. S3 langt erkiénns dess !
betydelse. |

De senaste uttalandena fran mili-
tirt hall #r lika reserverade, lika
obestdamda. Overbefdlhavaren finner
i sina till fiifsval}skommi_ttén ingivna
redogdrelser att/ ?verkan av  hittills
anvinda atombomber vore stor, men
begrinsad och métbar, Bomberna vo-

re sarskilt effektiva mot storstdder
eller andra mal med ménga ménni-
skor per ytenhet, Vapnets betydelse
lage rhindre i mojligheten att astad- |
komma stor verkan — s&dan kun-
de erhallas dven med vanliga strids-
medel — #n dari att denna verkan
kunde astadkommas pa kort tid och

' med ett ringa antal projektiler...l
. Aven ett fatal atombomber vore vis-' '

S%ligen fruktansvirda vapen, men

—

de formadde sannolikt ej revolutio-
nera krigféringen.” fSamma skriv-
satt moter i Overstelgjtnant Fale
Buwrmans artikel i Morgon-Tidnin-
gen den 26 januari. Verkningarna av
de nya wvapnen &r “visserligen
skrdmmande, men dock icke sd av-
skrickande och svarbegrinsade som
man fr&n bérjan velat gora géllan-
de. PA det hela taget synes verk-
ningarna t. o, m. av atombomber va-
ra ganska lokala och knappast in-
bjuda till deras anvindning annat
dn mot titthefolkade punktmal, sé-
dana som storstdder. Vad man #n-
nu vet om kostnaderna och svarig-
heterna i deras tillverkning bidrar
till att befista denna uppfattning.”
Betryggande motatgirder dr i vart
land med dess glesa befolkning “fullt
mojliga”, det &r den slutsats i vil-
ken framstéllningen utmynnar, Tan-
ken pa en revolutionering av kri-
get genom atombomben forhénas i

artikelns overskrift, “Jules Verne-

forsvar”. S

LAt oss forst stanna vid nagra av
de uttryckssétt som dessa militdra
auktoriteter anvinder. De talar om
det ”begrinsade” i atombombens
verkningar. Naturligtvis har de ratt
om man skall tala cyniskt; verkan

“#r begriansad. Bomben mot Hiroshi-
ma dodade 70.000—80.000 personer

och sarade lika ménga; det dr en
?begriansad” verkan. De amerikans-

| ka experterna tinker sig att ett fa-

tal bomber kan forstéra ett mind-
re rike eller virldens storsta stad;
det dr ju dock en “begransad” ver-
kan, Vad fordras for att inte ver-
kan skall anses begrdnsad, maste
den omfatta en virldsdel eller hela
jordklotet? Det sigs ocksa att bom-
berna verkar starkast mot pé ett li-
tet omradde samlade ménniskor; gal-

ler det inte alla bomber? Det ségs -

vidare att bombernas betydelse inte
ligger s mycket i mdjligheten att
astadkomma stor verkan” — det kan
ske med andra vapen —, utan dari
att det sker pa kort tid och med fa
bomber, Besinna denna sats! Att
man med en bomb kan déda och
sara 150.000 minniskor &r inte s
markvirdigt — det kan ju ske ock-
sa med gevir och t. 0. m. med hand-
yxor —, utan det markvirdiga ar att

. det sker pa en gang, med en bomb.

Andra ménniskor #n militirer lar
ha gjort samma reflexion, utan att
dari inldgga ndgon reservation be-
tréffande atombombens betydelse,
tvirtom, Man sdger vidare att ett fa-

' tal atombomber inte kan revolutio-

nera krigféringen. Kan en sjilv-
klarhet sigas pa ett mera vilsele-
dande sdtt? Naturligtvis beror allt
pa bombernas antal, Det sigs att
bomberna #r dyra, Hir ér det fréga
om ren oklarhet i tanken. Anligg-

i




