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att fordra &tminstone villighet att

- fallet borde vara att de inte med

: sjélvtillracklighet ‘avbijer varje ini-

' i Marshallplanens linje &r av storsta
. na; samverkan #ven pa det politiska

| tinkbar. Bist vore att erforderliga

bidra till den samverkan som er-
bjudes. Sjalvfallet ér att smastater-
na inte kan ta initiativet; lika sjélv-

en falsk och av alla genomskadad

tiativ som framkommer,

Hir har helt allmént talats om
samverkan, Vad skulle den inne-
bira, hur skulle den organiseras?
Endast pa nagra punkter skall dessa
svara fragor, som maste bli foremal
for omfattande debatter och for-
handlingar, beréras i detta sam-
manhang. Ett ekonomiskt samarbete

varde, men darvid kan det inte stan- |

omradet méaste i nigon form vara |

. nya forpliktelser infogades i FN, dven

A o s s

' om de forslag som hittills framkom-
mit i denna riktning inte gérna kan

| som icke omfattade USA vore otill-
ricklig och misslyckad.

Det forsta villkoret for en real-
debatt pa ny bas dr att debattorerna
vagar erkidnna det lige som ar for
handen. Attityden av 6verligsen lik-
giltighet infér motsittningarna —
jamfor hr Undéns ord om att Sverige
star lika frimmande gentemot USA
som mot Ryssland — é&r inte bara
oriktig och omoralisk; den &r poli-
tiskt farlig, ty det dr en forolimpning
att jamstilla den stat som skyddar
. var och andra demokratiers frihet
' med den stat som hotar denna [rihet.
Det gar for langt dd man foretriades-
vis riktar sina férmaningar och sin
kritik mot den stat som man i grun-
den riknar pa som ett virn och sna-
rare dr alskvidrd mot den som hotar.
Hela instéllningen erinrar om ett
yttrande av en opportunistisk svensk
riksdagsman under kriget: “Det dr
inte 16nt att siga dlskvirda saker om
England, ty engelsménnen &r gentle-
mén, och det ar ofarligt att angripa
dem.”

Alla som icke bojer sig for kom-
munismen forklaras av dess tales-
mian vara krigshetsare. Mot dem
som arbetar fér samverkan mellan
demokratierna riktas med sirskild
skirpa denna beskyllning, For min-
niskor med god vilja bor likvil sta
klart att planerna pa samverkan
syftar till fredens bevarande och
utgar frén forhoppningen att ett 6st-
block som hindras att expandera
smaningom skall fréng4 alla aggres-
|| siva syften och intrida i en siker-
i‘ hetsorganisation av helt annan fast-
|| het och sammanhillning #n det
\‘ maktlésa FN.
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- forverkligas. En plan for samverkan
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Militaren infor
atombomben

Den svenska militdrens uttalan-
den om atombomben hor till de
mirkliga utslagen av yrkets forma-
ga att snedvrida ténkandet. En per-
son som inhdmtade kunskap réran-
de det nya vapnet endast i vara of-

ficerares artiklar och yttranden

skulle tro att det hir &r fraga om
en sak av sekundir betydelse. Bland
de ytterst fa uppsatser i militéra tid-
skrifter som man ansett rimligt att
dgna detta #mne kan en artikel i
Vart Forsvar ar 1946 fortfarande an-

| ses typisk. ”En anvindning av
| atombomben kommer att fora med

sig krav pa ett upptrddande av vara
marktrupper i #nnu luckrare och
mera spridda formeringar #n nu”,
heter det hdr, Alltsa: atombomben
kriaver en glesare gruppering av
soldaterna. S3 langt erkiénns dess !
betydelse. |

De senaste uttalandena fran mili-
tirt hall #r lika reserverade, lika
obestdamda. Overbefdlhavaren finner
i sina till fiifsval}skommi_ttén ingivna
redogdrelser att/ ?verkan av  hittills
anvinda atombomber vore stor, men
begrinsad och métbar, Bomberna vo-

re sarskilt effektiva mot storstdder
eller andra mal med ménga ménni-
skor per ytenhet, Vapnets betydelse
lage rhindre i mojligheten att astad- |
komma stor verkan — s&dan kun-
de erhallas dven med vanliga strids-
medel — #n dari att denna verkan
kunde astadkommas pa kort tid och

' med ett ringa antal projektiler...l
. Aven ett fatal atombomber vore vis-' '

S%ligen fruktansvirda vapen, men

—

de formadde sannolikt ej revolutio-
nera krigféringen.” fSamma skriv-
satt moter i Overstelgjtnant Fale
Buwrmans artikel i Morgon-Tidnin-
gen den 26 januari. Verkningarna av
de nya wvapnen &r “visserligen
skrdmmande, men dock icke sd av-
skrickande och svarbegrinsade som
man fr&n bérjan velat gora géllan-
de. PA det hela taget synes verk-
ningarna t. o, m. av atombomber va-
ra ganska lokala och knappast in-
bjuda till deras anvindning annat
dn mot titthefolkade punktmal, sé-
dana som storstdder. Vad man #n-
nu vet om kostnaderna och svarig-
heterna i deras tillverkning bidrar
till att befista denna uppfattning.”
Betryggande motatgirder dr i vart
land med dess glesa befolkning “fullt
mojliga”, det &r den slutsats i vil-
ken framstéllningen utmynnar, Tan-
ken pa en revolutionering av kri-
get genom atombomben forhénas i

artikelns overskrift, “Jules Verne-

forsvar”. S

LAt oss forst stanna vid nagra av
de uttryckssétt som dessa militdra
auktoriteter anvinder. De talar om
det ”begrinsade” i atombombens
verkningar. Naturligtvis har de ratt
om man skall tala cyniskt; verkan

“#r begriansad. Bomben mot Hiroshi-
ma dodade 70.000—80.000 personer

och sarade lika ménga; det dr en
?begriansad” verkan. De amerikans-

| ka experterna tinker sig att ett fa-

tal bomber kan forstéra ett mind-
re rike eller virldens storsta stad;
det dr ju dock en “begransad” ver-
kan, Vad fordras for att inte ver-
kan skall anses begrdnsad, maste
den omfatta en virldsdel eller hela
jordklotet? Det sigs ocksa att bom-
berna verkar starkast mot pé ett li-
tet omradde samlade ménniskor; gal-

ler det inte alla bomber? Det ségs -

vidare att bombernas betydelse inte
ligger s mycket i mdjligheten att
astadkomma stor verkan” — det kan
ske med andra vapen —, utan dari
att det sker pa kort tid och med fa
bomber, Besinna denna sats! Att
man med en bomb kan déda och
sara 150.000 minniskor &r inte s
markvirdigt — det kan ju ske ock-
sa med gevir och t. 0. m. med hand-
yxor —, utan det markvirdiga ar att

. det sker pa en gang, med en bomb.

Andra ménniskor #n militirer lar
ha gjort samma reflexion, utan att
dari inldgga ndgon reservation be-
tréffande atombombens betydelse,
tvirtom, Man sdger vidare att ett fa-

' tal atombomber inte kan revolutio-

nera krigféringen. Kan en sjilv-
klarhet sigas pa ett mera vilsele-
dande sdtt? Naturligtvis beror allt
pa bombernas antal, Det sigs att
bomberna #r dyra, Hir ér det fréga
om ren oklarhet i tanken. Anligg-
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ningarna for att gora bomber &r
dyra (2,5 miljarder dollar har sa-
ken hittills kostat i USA), men déar-
efter dr de enskilda bomberna inte
sarskilt kostbara, l&ngt billigare &n

t. ex. en torpedjagare eller ett tank- |

regemente (omkring en miljon dol-
lar enligt amerikanska uppgifter).

Pastdendet att atombomber darfor |
inte girna kan féllas annat &n mot :
storstader ar alltsa totalt godtyck- |
ligt. Om man har dem i tillréckligt |
antal, 1onar det sig att bruka dem
14t oss sdga mot en jagare, en sma- |

stad eller ett regemente.

Redan detta skrivsitt — det vore
sidvordnad att tala om tankegangar |

— utmanar fornuftet. Det blir inte
mera overtygande dirigenom att de

svenska auktoriteterna tycks ha en
helt annan mening #n de ameri- |
kanska experterna, Visserligen &r

en mingd fragor rérande atomvap-

net morklagda i USA — och detta |
4r en forutsitining for de uttalanden |

fran svenskt hall som hir refere-
rats —, men si mycket har likval
framkommit att atombombens be-
tydelse stélls i en helt annan belys-
ning. )

Nagra exempel ges av Dagens

Nyheters korrespondent i USA i
gardagens nummer, andra aterfinns
i lattillgingliga amerikanska publi-
kationer (sarskilt Bulletin of the
Atomic Scientists, vars senaste haf-

ten ingéende diskuterar de militara |
problemen). Bernard Brodie, vars |
expertis inte kan betvivlas, konsta-

terar (i nyssndmnda tidskrift) att

| bomben mot Hiroshima gjorde sam- -
ma effekt som en raid av 210 bomb- °

plan av modell B 29; det &r natur-
ligtvis, som den svenske dverbefil- |
havaren papekar, bara en gradskill- |
nad, men vilken gradskillnad! En
annan expert forklarar att sex bom- |
ber skulle kunna jamna New York
med marken och att en enda bomb
under vissa betingelser skulle kun-
na gora staden obeboelig for ara-
tal framat. Enligt Nobelpristagaren
Urey véntar man sig bomber av
den styrka att ett tjugutal kan for-
stora den amerikanska kontinenten.
Alla &r ense om att nagot effektivt
forsvar inte finns och att bomber
utan storre svarighet kan insmugg-
las i en stat for att bringas att ex- |
plodera pa lampligt stille och vid '
limplig tidpunkt. Da overstelgjtnant |
Burman talar om Jules Verne-for- |
svar har han rétt, men han borde |
ha gjort det pa allvar och i oro, |

inte for att vara ironisk. |

Vara militéarers installning &r for-

 staelig. De fruktar — for ogonblic-

ket — inte atombomben, men val
dess verkan pa den svenska for- |

svarsdebatten. Men trots allt &r de-

ras fruktan sannolikt dverdriven.
For tillfallet dr en revolutionering av
var forsvarsordning oténkbar, helt
enkelt darfor att vi inte besitter
atombomber och att blott USA &ger |
sadana. Den saken bor emeller-
tid sdgas rent ut; det &r ovar-
digt att soka skydda sanningen ge-
nom en livvakt av halvsanningar
och missvisande framstéllningar.
Den vig militdren nu gar motver-
kar deras egna syften — de har i |
hogre grad ian sedan generationer
folkets fortroende, och de riskerar
att forverka detta fortroende. Verk-
ligheten kan de inda inte dolja;
pressen censureras lika litet av ge-
neraler som av ministrar. !




