EN SKILLNAD MELLAN ameri-
kansk och svensk — eller i allmin-
het europeisk — press har foga ob-
serverats; den giller forhallandet till
de politiska partierna och bottnar i
| det amerikanska partivisendets spe-
| ciella karaktdr. De stora partierna,
- demokrater och republikaner, #r i
langt hogre grad #n sina motsva-
; righeter i Europa rena valorganisa-
tioner. Mera permanenta och prin-
cipiella motséttningar ar av sekun-
dar betydelse, i den man de 6ver
huvud kan faststillas; man tar still-
ning fran fall till fall under opi-
< nionens och patryckningsgruppernas
inflytande, och frén stat till stat —
det &r inte ovanligt att republikaner-
na i en viss stat sakligt-politiskt star
ndrmare demokraterna i en annan
stat &n sin egen ddr fungerande sys-
terorganisation. Den politiska debat-
ten, sirskilt i delstater och kom-
muner, forsiggdr darfor i stor om-
fattning vid sidan av partistriden,
den blir direkt inriktad pa sak- och
personfragorna utan partipolitiken
som mellanled. Till detta bidrar att
inom en stor del av unionen ett
parti &r dominerande, varfor me-
ningsbrytningarna blir helt obundna
av partihdnsyn.

Dessa forhallanden &terverkar pa
pressen, De flesta tidningar — langt
ifrdn alla — kan visserligen beteck-
nas som demokratiska eller republi-
kanska; utan att igas av ett parti
foretrider de normalt detta partis
/| intressen och rekommenderar si-
|| lunda dess kandidater vid valen.
Men denna anslutning firgar, just
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USA

pd grund av partiviisendets egen-
domliga karaktir, endast i ringa
mén tidningens héllning. Man fri-
- gar inte efter om Times och Tribune
i New York eller Tribune i Chicago
dr demokratiska eller republikan-
ska, vad som intresserar #r tidnin-
gens uonfattning i bestdmda sakfra-
gor. Den enskilda tidningen blir
med andra ord en sjalvstéindig makt-
faktor i hogre grad #n fallet &r i
Europa; alla de stora tidningarna
kan ur denna synpunkt nirmast
j@mforas med Times eller Manches-
ter Guardian i England.

Med ndgon fsrenkling kan saken

ningarna star mera reellt fria gent-
emot partierna &n i Sverige. Detta
icke dérfsr eller &tminstone inte i
forsta rummet dirfor att i Sverige
ett stort antal tidningar #gs av po-
litiska organisationer, utan helt en-
kelt av det skilet att partierna i
USA inte har samma sakligt-poli-
tiska sammanhillning och fasthet
som i Sverige, I konkreta fragor
méter hos oss inom den socialde-
mokratiska pressen en nira nog to-
tal likriktning: hégern intar en mel-
lanstéllning; folkpartiet foreter de
storsta variationerna (for bevisning
av detta péstdende kan jag hinvisa
till mitt arbete Svensk utrikesdebatt
mellan virldskrigen). I USA #r si-
tuationen en helt annan; vare sig
det giller arbetarlagstiftning, ras-
fragor eller utrikespolitik méter
klart skilda meningar bide i demo-

}.{ratisk och republikansk press. och
an mera markerade #r brytningar-

uttryckas sa att de amerikanska tid- |

na inom partierna p& den rent stat-

liga och kommunala politikens om- |

raden,

Tidningarnas tendens att mera va-
ra folktribuner #n partiorgan torde,
jamte den av koncentrationen be-

| roende begrénsningen av konkur-

| rensen, forklara att debatt — och
framst idédebatt — skilda organ
emellan &r mindre vanlig &n hos
oss. Endast i undantagsfall ingar sa-

| dana citat frén andra organ, som i
| Sverige ar ett sjilvfallet inslag péa
den politiska sidan, i amerikanska

| tidningar, I sak- och personfragor
. &r direkt polemik sillsynt; man an-
. griper motstindarens férslag eller
' kandidat, men icke motstandaren
sjdlv. Den av brytningar kring idéer
och program préglade diskussionen
saknas @n mera i de amerikanska
tidningarnas inbordes forhallande.
Varje tidning upptréader som om den

| vore ensam pa platsen.

Detta sammanhénger med ett an-
nat forhallande. Den konformitet,
den likhet utan likriktning som
framtréader i USA sitter sin pragel
dven pd tidningarna. De ‘vill inte,
kan man séga, ge uttryck at en spe-
ciell askadning, utan strdvar att ut-

ifrdn en gemensam, sdllan precise- |
‘rad &skadning i det enskilda fallet
|vigleda den allménna opinionen. |

'Saken kan ocksd uttryckas si att
'man undviker att berdra fragor som
‘ar dgnade att aktualisera kollektiva
motsittningar. Det mest sldende re-
sultatet harav ar den nistan totala
franvaron av debatt pa det religiosa
omradet: detta &r tabu for dessa or-
~ gan, som utgdr fran att alla ar reli-
| giosa — varfor mot religionen kri-
| tiska uttalanden #r otdinkbara —
'men att en rad skilda religitsa

| 4skadningar finns inom lidsekretsen |

| — varfér mera sarprdaglade inldgg
ar oldmpliga. En liknande tendens

att halla tyst i farliga dmnen gor sig |

géllande pad andra omraden, inte

minst i frdga om raser och nationa-
liteter.

Behovet av debatt och mera djup-

. géende politisk upplysning fylls




emellertid i USA pa ett sitt.som
s@knar motsvarighet i alla andra
lénder, genom andra medel &n tid-
\ ningspressen. Dels genom de ménga
radioforetagen (omkring 900 enligt
senaste tillgingliga' uppgifter), som
tillsammans bjuder pa ett hogst om-
viaxlande program &ven i friga om
politik; sérskilt bekanta och bety-
delsefulla &r de av specialister givna
utrikespolitiska kommentarerna.
Dels genom tidskrifterna, vilkas
utomordentliga insatser i regel inte
tillrackligt beaktas i skildringar av
amerikansk press. Har mirks i for- [
sta rummet pa refererande oversik- ||
ter av dagshindelser och dagsdebatt
inriktade veckopublikationer, sasom
Time (upplaga 16 miljoner) och
Newsweek, likaledes varje vecka
utgivna radikala idétidskrifter, s~
som The New Republic och The
Nation (med omkring 100.000 re-
spektive 50.000 exemplar), samt de
utomordentligt hogtstdende politisk-
kulturella manadsmagasinen, sasom
Harpers och Atlantic Monthly (med
upplagor pa 120.000—140.000). Har-
4ill kommer att en mingd. andra
tidskrifter regelbundet innehaller
orienterande politiska artiklar och
rena debattinligg, ofta formellt och
sakligt av den hogsta: kvalitet, Som
exempel kan ndmnas Life (4,7 mil-
joner), Mc Call’s (3,6 miljoner), Sa-
turday Evening Post (3,7 miljoner),
The Readers Digest (10 miljoner).
Man torde kunna utgh frén att sa |
gott som alla amerikanska familjer
Icoper nagon tidskrift med i viss man
politiskt innehall. Att niarmare jam-
fora med svenska forhédllanden &r
pa denna punkt omojligt, eftersom
sjdlva tidskrifterna i stort sett &r s& |
olika, Uppenbart #r likval att de
amerikanska tidskrifterna i hogre -
grad #n de svenska tillgodoser det
behov varom hir ar fraga.

Tidskrifternas betydelse i USA har |
sedan linge varit utomordentlig. "Det
4r tidskriften som sedan ett halv-
sekel eller mer gjort USA till ett
land med vidstrackt ldsning i jam-
forelse med England och Frankrike”,
skriver den lysande kulturkritikern |
Henry S. Canby i sin nyss utkomna ‘||
sjalvbiografi (American Memoir). |
Men under senare tid har tidskrif-
terna oerhort vuxit i antal, uppla-
gor, omvéxling och saklig vederhaf-
tighet, sdsom en artikel i Atlantic
Monthly for nagra ménader sedan i
detalj uppvisade.

Det vore salunda kortténkt att av
koncentrationstendensen’ i ameri-
kansk press dra slutsatsen att det
finns mindre variation och bredd pa
politisk debatt och upplysning nu &n
| forr. Motsatsen ar fallet. Medborga-
 ren har i realiteten tillgdng till ett
storre, battre och mer mangsidigt
material for bedomande och stall-
ningstagande #n tidigare. Darmed
fornekas inte brister och svagheter;
de framhiévs och diskuteras standigt
Lav amerikanerna sjalva. Enighet ra-
der dock om att forbattringar kan
vinnas blott genom kritik och fria
anstringningar inom den bestaende
ordningens ram, inte genom att upp-
lysningsverksamheten overtas av
staten eller de politiska organisatio-
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