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Blamage‘

Utrikesministerns tal i onsdags
har helt naturligt uppfattats som

ett avvisande av vad man med n&-"

gon overdrift kallat Bevinplanen,
dvs. Bevins rekommendation av ett
narmare samarbete mellan Vist-
europas stater. D& hr Undén si
starkt understrok att Sverige inte
borde ”vilja ‘sida” och utan forssk

till nyansering eller:motivering de-"

klarerade ”neutralitetens vig” som

den enda, dérest FN £6ll sonder, och.

da han vidare i allminna ordalag
angrep alla forsok till blockbildnin=

gar, maste intrycket bli att hans

drende var att tillriittavisa den brit-
tiske utrlkesmmlstern Reakhonen
mot talet har dérfor varit skaip ba-
de i England och USA.

Nu har hr Undén sokt h]alpa upp
,saken genom intervjuuttalanden till
Reuters byra. Han har inte lyckats:
Vad han uppnétt dr blott att pin-
samt belysa sina egna diplomatiska
metoder. Reuterintervjuns bortfer=

klaringar #r lika oroande som. oris-

dagens plattheter,

Upplysningarna om fmberedandet :

av den svenska redeungsdeklaratxo-

nen &r forbluffande. ”Det .enda jag

hittills vet om Bevins. plan ir vad
jag har ldst i den brittiska pressen”,
sdger hr Undén.  Det tal av Bevm
varom hir &r friga hslls den 22 ja-
nuari, alltsa tretton dagar fore den
svenska utrikesdebatten; efter nigra
dagar var talet tllldanghgt i parla-
mentstrycket och hade i denna form
kommit Dagens Nyheter till handa
i god tid fore ndmnda debatt, Men

énnu fredagen den 6 februari kin- -

ner den svenske utrikesministern
till Bevintalet blott genom pressen;

Hur fungerar den svenska informa-

tionstjénsten? Har ingen: gjort hr
Undén uppmiérksam pé att riks-
dagsdebatter i England — ‘churi1 icke
i Sverige — omedelbart blir tryckta?

Atminstone pa denna punkf horde

man ha kunnat undvika en blamage;
Utrikesministern beklagar vidare
att hans tal ansetts ha kommit vid

en olamphg tidpunkt; det hade
emellertid inte varit mojligt att dnd-
ra ”den parlamentariska tidtabel-
len”. Pastaendet att en forskjutning
av tidpunkten for talet var omdjlig
maste betecknas som helt godtyck-
ligt, med all hinsyn tagen till den
svenska riksdagens konservatism.
An mirkvirdigare ar likvil ett an-
nat moment i intervjun. "Mina hén-

syftningar pa Bevinplanen var i stort
" sett mera tillfalligt tillkomna (inci-

dental, vilket ord i de svenska tex-
terna oriktigt oversatts med ”impro-
viserade”) och infogades nir mitt
tal var nidstan fullstindigt utarbe-
tat... Talet var utarbetat och .da-
gen for den utrikespolitiska debat-
ten bestdmd innan Bevin kungjorde

_sin plan.”

Hr Undén ir icke kind som en
impulsernas och den snabba aktio-
nens man, men den hir framforda
forklaringen ar dock vl svag Ar.

_utrikesledningens arbetssitt sa stelt

att ett tal skrivet fore den 22 januari
inte i anslutning till senare intraf-
fade hindelser kan #ndras innan
det halles den 4 februari? Arbets-
takten skulle i s3 fall vara lika brist-
fallig 'som informationsverksamhe-
ten. Hr Undén kunde tva:veckor
efter Bevins tal inte bedoma det,
dels for att han inte ldst det, dels
for att han ‘skrivit sitt.eget anfo-
rande &dnnu tidigare!" Man undrar
om de av utrikesministern ‘ anforda
skilen @ven giller for utnkesmimn-
dens ledamiter, ;

I sjilva verket dr det uppenbart
att den svenske utrikesministern i
onsdags talade i forhastande. Det
fanns. intet skil att _framfb‘ra dessa
kategoriska férklaringar;  tvirtom
fanns det.goda skil att stilla fragan

"pé framtiden-for att mojliggéra en

pa insikt och debatt med: de andra

. nordiska ldndernas regeringar grun~

dad préyning.  Den norske utrikes-
ministerns gardagstal skiljer sig pa
denna punkt fordelaktigt fran den
svenske kollegans, Hr Langg bin-
der -sig inte - genom deklarationer
utan motivering, och hans tal blir
dérfor i motsats till hr Undéns inte
en internationell blamage

Sjalva sakfrigan om Sveriges

" hallning till planerna p& ett nirmare

viasteuropeiskt samarbete skall hir
diskuteras blott fran en speciell syn-

punkt. Under onsdagens utrikesde- |
batt tog man allmént avstdnd fran
alla blockbildningar ute i virlden

och stkte som vanligt i dylika fall |

en tillflykt i planer pa intimt nor-
diskt samarbete. Bland. annat tala-

des om ett “nordiskt neutrahtetsfor- [

svar”, varmed meningen maste vara
att de nordiska linderna gemensamt
skulle forsvara sig mot angrepp. Den
ryska statsledningen har nu genom
pressen sagt sin mening i saken,
Den varnar inte bara mot ett viist-
block, utan ocksd mot ett nordblock;
ett skandinaviskt forbund skulle
betyda “ett angreppshot” mot Sov-
jetunionen. Darmed #r klart att den

‘nordiska tanken inte duger som re-

fuge for dem som friamst dr rddda
for att irritera de ryska maktha- -
varna. Endast en anslutning till ost-

‘blocket eller eljest total féljsamhet

kan tillfredsstilla Ryssland,
Ar det inte i denna situation for-

'nuftigare att allvarligt verviga en

vésteuropeisk samverkan, som kan

‘ge oss alla skydd, #n en nordisk
samverkan, som aldrig kan f& nimn- ‘
vard betydelse som fredsgaranh"
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