g

15/2 1948

Var
utrikespolitik
Debattens forutsittningar
I alla de stater dar ordet #r fritt

diskuteras i dessa dagar mojligheten
av en samverkan till tryggande av

\viirldsfreden. Nagra utformade pla-

ner frin statsledningarnas sida fo-
religger inte; Bevins tal likaval som
de amerikanska ledarnas rekom-
mendationer visar att man icke kom-
mit ver det stadium som utmérks
av allminna talesdtt och proviso-
riska utkast. Detta stadium &r nod-
vandigt da det galler ett samarbete
mellan demokratiska stater i demo-
kratiska former. Stormakternas le-
dare vill icke ens ge sig skenet av
att vara padrivare, att genom hets
och tvang framkalla en utveckling
f6r vilken tiden inte #r mogen. Déil
har de ritt. Men de har ocksd ratt
att vanta sig att de fragor det galler
skall underkastas en Oppen realde-
batt, icke morkliggas eller undan-
skjutas, Den debatten ha{ i Sverige
vad det offentliga livet betraffar &n-
nu knappast borjat.

Klart #r likvil redan att vi inom
de demokratiska riktningar som har
ensamt avses 4r oeniga om de ut-
rikespolitiska medel och metoder
som bor anlitas, Lika klart &r —
| och detta &r mera visentligt — att
| en nira nog allmin enighet rader
| betriffande mélen for var utrikes-
politik och #ven i frdga om viktiga
drag bade i den nirvarande situa-
tionen och i framtidsutsikterna. Det
galler forst att soka precisera. vari
denna enighet bestar.

Forst och framst: vi vill ha fred.
Den satsen siger nu inte mycket;
ila statsledningar och alla folk vill
1a fred, s& linge de fir vad de vill
utan krig. P3 tvAd punkter maste
satsen kvalificeras for att f& nagon
cimlig mening, For det forsta kan
vi inte tankas onska krig pd grund
av ansprak pa yttervirlden av ett
sller annat slag: vi Atrar inga
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irredenta, inga forlorade provinser, |

vi har ingen tanke pd att med vald
utbreda véra idéer eller var natio-
nella egenart — den svenska sjalv-
kénslan &r inte obetydlig, men den
saknar aggressiva tendenser och kan
snarast kinnetecknas som en tro pa
att “vara sig-sjilv nog”. For det

andra har det svenska folket, man |

ma glidjas over det eller beklaga
det, ingen beniigenhet att gi till strid
for de varden det sitter hogt, savida
inte sjilva Sverige &r hotat. Kors-
tagstanken &r oss helt frimmande.
M3 virlden gd under, blott Sverige
far vara i fred, si resonerar eller
rittare oklart kinner med all séker-
het det stora flertalet. Det ar detta
forhallande som utrikesledningen
och partierna riknar med da de med
nagra ord om neutralitetens vérde
viadjar till nationen. Den uppfatt-
ningen — for ovrigt gemensam for
de flesta mindre folk — skall har
ej ifrAgasittas eller angripas. Den
bildar, liksom andra forutséttningar,
en utgingspunkt for forsoket till
stéllningstagande.

Vi vill emellertid inte ha fred till
varje pris. Den allménna anslutnin-
gen till en positiv linje i forsvars-
frigan ar hir det bista beviset, Var
griansen gir dr svart att klargora.
Det talas om virnandet av Sveriges
frihet, men satillvida &r den satsen
oklar som alla stater, icke minst
smastaterna, #r tvungna till hin-
synstagande och eftergifter — den
oro som lyser igenom varje offi-
ciellt anférande #r det sidkraste
tecknet pa att man icke kénner sig
helt fri. S& mycket kan val dock
pastds som  att svenskarna hellre

slass #én later landet eller nigon del-
dérav erdvras av en frimmande

makt och att de med en sadan er-
ovring likstédller ett inflytande som
gor Sverige till en drabantstat eller
till en halvt ofri stat — till ett Bul-
garien, ett Polen eller ett Finland.
Att manga med jamanmod kan ténka
sig’ ett beroende som for andra ter
sig outhdrdligt &r dock sannolikt;
det framgick av uttalanden frén de-

mokratiskt hall under nazismens |

glansperiod.

En annan forutsittning for debat-
ten, som under senaste tid blivit
mera medveten och betonad &n tidi-
gare, dr att Sverige ndra hor sam-

man med de stater som soker att
begrédnsa den ryska expansionen.

Det har hir talats om ett stéllnings- |

tagande fér demokrati mot diktatur,
men denna tankegéng endast snud-

dar vid den centrala fragestéllnin- |

gen, For en frdga om statsformer |

kan vi icke ta utrikespolitisk stdnd-

punkt, dven om sammanhanget mel- |

lan demokrati och samforstandsvilja

| respektive diktatur och erdvrings- |
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| kommer att forfoljas som irrldror. |

vud under de senaste artiondena
uppenbart, Icke heller &r det i grun-
den en ideologisk skillnad som' &r
avgorande. )
viands gdrna av dem som vill for-

motsattningen, och intet #r naturli-
gare, ty ordet ideologi for tanken
pa teoretiska meningsskiljaktigheter
och askadningar. Skillnaden mellan
aggression, grymhet och forakt for
mapgniskovérdet & ena sidan, huma-
nitet och tolerans & den andra r
icke i nagon egentlig mening en

har vi inte kommit i slapp negati-
vism att det ordet passar for dven
de djupaste ménskliga virderingar.

Vad som fér oss framstir som det |

| viktga &r att den ena parten i hig-
net av idéer som sedan linge for-
vandlats blott till’ redskap for de
| hirskande vill erévra, fortrycka och
| likrikta, medan den andra bjuder
motstdnd i den nationella och indi-
viduella frihetens intresse. Att hir

| tala om ideologi &r ett forsok att ga

| utanfor,

| Darmed foljer att klockan klamtar

| for oss, inte bara i den meningen |

. att den demokratiska humanismen i |
| vérlden utanfér stir pa spel, utan i }
den meningen att Sveriges frihet och |
frihan i Sverige &r i fara, En av |
Soviet behirskad virld bjuder icke |
frihet for ndgon stat eller inom ni-
gon stat. Den blir en virld av sam-
| ma art som nazismen syftade till, en
despotins och morkrets virld, i vil-
ken Sverige, sidant vi nu fattar det,
inte kommer att existera; jorden
kommer att finnas kvar, men mi#n-
niskorna blir slavar, och de tan-
| kar och kénslor utan vilka Sverige
| blott' &r en geografisk beteckning |

Det #r Sveriges och svenskarnas
frihet det giller — i ordets mest
egentliga mening,

Den tredje férutsittningen for de-
batten &r att Sveriges dde icke, blott
dr direkt beroende av virldens, utan |
att en Gvervildigande sannolikhet

Detta uttryckssdtt an-

minska eller sudda ut den egentliga |

skillnad mellan ideologier; s& langt |




gy fallen att den kan inses utan stod

| ende av "hur. snabbt och effektivt

utan allt tvivel tvunget att vélja‘
sida”, skriver Aftontidningen, trots
sin sympati for den rena neutrali-
‘tetslinjen, och p& den punkten torde
tidningen vara representativ, Lika

 fattningen att Sverige, om det tvin-
gas att vilja sida, blott kan vilja
en sida, detta darfor att endast
denna 31das seger medfér frihet och |

— utanfor komunwtkretsen — att |
Svenge kan ténkas strida pa Ryss-
lands sida for att besegra de fria
staterna i vister och dédrmed bereda
vigen for sin egen underging? Den |

ar 1940 skulle ha stillt oss pa Tysk-
lands sida mot England och Norge.

Den sista centrala forutsattnmgenl

ett angrepp maste ridkna pa hjilp ||
utifrdn. Dédrom &r alla ense; fran ||
militdrt hall har ging efter annan |
- understrukits att varje forsvarssy-
stem maste bygga p& den synpunk-
ten, och saken ar for Gvrigt s sjalv-

av expertis, Lika sjidlvklart ar att ||
mojligheten att undgd ockupation
eller ergvring i hog grad &r bero-

den h]alpen 1amnas Med nutidens
vapen kan i dn hogre grad &n under
det senaste virldskriget en tidsskill-
nad p& négra veckor eller till och
med dagar betyda allt.”

De forutsittningar som hir angi-
vits och som efter allt att doma god-
‘tas av det stora flertalet pekar pa
‘en allyarlig och positiv prévning av
mbjligheterna till en samverkan
mellan de hotade staterna, Forsok
gors emellertid att avklippa diskus-
sionen genom att helt enkelt beteck-

kan dirfor icke nog starkt under-
strykas att malet &r att sikra freden.
Detta mal vinns inte genom dekla-
mationer mot krig, utan genom for-
s6k att bedéma och bemistra krigs-
faran, Det &r just infor det ohygg-
liga perspektivet av ett krig och ett
krig som Sverige mot sin vilja blir
indraget i, som planen p3 samverkan
skall prévas som en vég till fred.
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allmén bland demokrater ar upp- e

trygghet for framtiden. Anser nigon =

tanken #r lika orimlig som att vi |

}
fér’ diskussionen ir att Sverige vid e
: i

na samverkan som en krigsfara, Det

Vért forsvar motiveras av risken for
' krig, men vi hoppas alla att det skall
hjdlpa oss att undgé krig; pa alldeles
samma’ sitt forhaller det sig med
- samverkan mellan stater infor krigs-
risk, Ty freden &r alltid beroende
av att de stater som &r irriktade pa
utvidgning och erdvring inte anser
det 16nt att anviinda kriget som me-
del — dérfor att'de stater som inte
begir nytt land eller nya underly-
‘dande, deiireell mening fredsils-
kande staterna, kan bjuda ett ver- (
lagset motstﬁnd
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Vigen till fred

‘ Inom de demokratiska partierna

| torde det stora flertalet vara ense
| om foljande forutsittningar for var

: JUtl‘lkeSpohtlk att vi vill forsvara

| vart oberoende, att detta oberoende
forloras om det kommunistiska Ryss-

| land blir den dominerande makten i

virlden, att utsikterna att sta utan-
' f6r vid en kraftmitning mellan stor-
makterna #r ytterligt obetydliga och
| att vi vid ett val i en tvéngssitua-

tion maste vilja vistmakternas sida
‘\ samt slutligen att mojligheten att
‘ forsvara Sverige vid ett angrepp ar
| beroende pa snabb och effektiv hjalp
utifrdn. Fran dessa utgéngspunkter

‘| ter det sig naturligt att inta en posi-

tiv héllning till tanken pd en sam-
verkan mellan de stater som star
varandra nira, detta for att skapa
en fredsfront, tillréickligt stark for
att avskricka fran varje aggression
och dirmed ocksa for att trygga var
egen fred och vart eget oberoende.
Varfor drar man inte den slutsatsen?
Varfor anbefalls tvirtom en ovillkor-
lig neutralitet, eller réttare en vég-

ran att ta stdllning under fred, som -

den tryggare utrikespolitiska linjen?

friga om ett psykologiskt &n ett lo-
\giskt problem, Sverige har lyckats
std utanfor tva Valldskmg och en
‘nistan vidskeplig tro pa att det skall
lyckas dven en tredje gdng gor sig,
\’;rots alla sakskdl, géllande, sérskilt
bland ménniskor med ringa insikt
och intresse. Politikerna, som ir

era medvetna om fa1an fruktar att

" ker forutsigelse &r naturligtvis inte ;

Till stor del &r det hir snarare

utmana dessa f'drest'éllningar och
ler tillbaka pa neutralitetsprinc
sdsom ett traditionellt och ofarligt
slagord, Varje parti hyser raddhaga
for att genom realistisk debatt och
nya forslag forsdttas i ett taktiskt
ogynnsamt lége; beskyllningar for
aktivism eller krigiskhet kan, hur
totalt ogrundade de &n &r, betyda
forlorade roster vid valen, och det
ar darfor sikrare att halla sig till de
inrikespolitiska tvisterna #én att tal:
oppet i den friga infor vilken alla |
dessa tvister ter sig obetydliga. Man
nojer sig med att hdnvisa till folk-
meningen, vél vetande att denna i
frégor som dessa #r pa en ging
oklar, fordnderlig och fargad av
onsketénkande och att det #r ledar-
nas plikt att upplysa och fatta sténd-
punkt, inte att begagna folket som
ursdkt for tystnad och slagord.

Det oftast framforda argumentet
mot en samverkan &ar att denna
skulle skdrpa motsittningarna och
ddrfér mahdnda rent av oka den |
krigsrisk som syftet &r att undan-
roja. Att hir gora nagon absolut s

mojligt. * Men vésentligen synes ar:
gumentet bygga pa en felaktig kon-
klusion, nimligen att den hetsiga
kritik av alla planer pd samverkan
i véster som kommer fran den ryska
statsledningen innebér att en sddan
samverkan, dérest den organiserades,
skulle skédrpa det ryska hotet. En
slutsats av helt motsatt art synes
vara den naturliga. Ryssland angri-
per de forslag och planer som fram-
stélls darfor att de &r dgnade att
hindra den ryska expansionen.: Blir
forslagen omsatta i handling, le-
der de till trygghet for de medver-
kande pad grund av att den overldg-
senhet som uppstar gor ryska erov-
ringsaktioner utsiktslosa, Den irri-.
terade tonen i Moskva &r ett skal att
anta att Bevin och hans menings-
frinder handlar i vérldsfredens in-
tresse — inte tvirtom, Kommer vl
en samverkan till stdnd, kan man
rikna med att f6rbindelserna mellan
vister och oster s& smaningom for-
bittras, darfor att Ryssland i sadant
fall maste ge upp sin erdvringspoli-
tik och efterstrdva en verklig upp-
gorelse pa lang sikt. Att vasterns
ledare skulle fantisera om mgjlig-
heten att i sin tur ta till offensiven
mot Ryssland &r, bdde med tanke = |

pé ledarnas och folkens mentalitet, &
s& orimlig att den knappast kan |
framforas i god tro. §




