gy fallen att den kan inses utan stod

| ende av "hur. snabbt och effektivt

utan allt tvivel tvunget att vélja‘
sida”, skriver Aftontidningen, trots
sin sympati for den rena neutrali-
‘tetslinjen, och p& den punkten torde
tidningen vara representativ, Lika

 fattningen att Sverige, om det tvin-
gas att vilja sida, blott kan vilja
en sida, detta darfor att endast
denna 31das seger medfér frihet och |

— utanfor komunwtkretsen — att |
Svenge kan ténkas strida pa Ryss-
lands sida for att besegra de fria
staterna i vister och dédrmed bereda
vigen for sin egen underging? Den |

ar 1940 skulle ha stillt oss pa Tysk-
lands sida mot England och Norge.

Den sista centrala forutsattnmgenl

ett angrepp maste ridkna pa hjilp ||
utifrdn. Dédrom &r alla ense; fran ||
militdrt hall har ging efter annan |
- understrukits att varje forsvarssy-
stem maste bygga p& den synpunk-
ten, och saken ar for Gvrigt s sjalv-

av expertis, Lika sjidlvklart ar att ||
mojligheten att undgd ockupation
eller ergvring i hog grad &r bero-

den h]alpen 1amnas Med nutidens
vapen kan i dn hogre grad &n under
det senaste virldskriget en tidsskill-
nad p& négra veckor eller till och
med dagar betyda allt.”

De forutsittningar som hir angi-
vits och som efter allt att doma god-
‘tas av det stora flertalet pekar pa
‘en allyarlig och positiv prévning av
mbjligheterna till en samverkan
mellan de hotade staterna, Forsok
gors emellertid att avklippa diskus-
sionen genom att helt enkelt beteck-

kan dirfor icke nog starkt under-
strykas att malet &r att sikra freden.
Detta mal vinns inte genom dekla-
mationer mot krig, utan genom for-
s6k att bedéma och bemistra krigs-
faran, Det &r just infor det ohygg-
liga perspektivet av ett krig och ett
krig som Sverige mot sin vilja blir
indraget i, som planen p3 samverkan
skall prévas som en vég till fred.

—p
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allmén bland demokrater ar upp- e

trygghet for framtiden. Anser nigon =

tanken #r lika orimlig som att vi |

}
fér’ diskussionen ir att Sverige vid e
: i

na samverkan som en krigsfara, Det

Vért forsvar motiveras av risken for
' krig, men vi hoppas alla att det skall
hjdlpa oss att undgé krig; pa alldeles
samma’ sitt forhaller det sig med
- samverkan mellan stater infor krigs-
risk, Ty freden &r alltid beroende
av att de stater som &r irriktade pa
utvidgning och erdvring inte anser
det 16nt att anviinda kriget som me-
del — dérfor att'de stater som inte
begir nytt land eller nya underly-
‘dande, deiireell mening fredsils-
kande staterna, kan bjuda ett ver- (
lagset motstﬁnd

i

[

. Yap
utrikespolitik

Vigen till fred

‘ Inom de demokratiska partierna

| torde det stora flertalet vara ense
| om foljande forutsittningar for var

: JUtl‘lkeSpohtlk att vi vill forsvara

| vart oberoende, att detta oberoende
forloras om det kommunistiska Ryss-

| land blir den dominerande makten i

virlden, att utsikterna att sta utan-
' f6r vid en kraftmitning mellan stor-
makterna #r ytterligt obetydliga och
| att vi vid ett val i en tvéngssitua-

tion maste vilja vistmakternas sida
‘\ samt slutligen att mojligheten att
‘ forsvara Sverige vid ett angrepp ar
| beroende pa snabb och effektiv hjalp
utifrdn. Fran dessa utgéngspunkter

‘| ter det sig naturligt att inta en posi-

tiv héllning till tanken pd en sam-
verkan mellan de stater som star
varandra nira, detta for att skapa
en fredsfront, tillréickligt stark for
att avskricka fran varje aggression
och dirmed ocksa for att trygga var
egen fred och vart eget oberoende.
Varfor drar man inte den slutsatsen?
Varfor anbefalls tvirtom en ovillkor-
lig neutralitet, eller réttare en vég-

ran att ta stdllning under fred, som -

den tryggare utrikespolitiska linjen?

friga om ett psykologiskt &n ett lo-
\giskt problem, Sverige har lyckats
std utanfor tva Valldskmg och en
‘nistan vidskeplig tro pa att det skall
lyckas dven en tredje gdng gor sig,
\’;rots alla sakskdl, géllande, sérskilt
bland ménniskor med ringa insikt
och intresse. Politikerna, som ir

era medvetna om fa1an fruktar att

" ker forutsigelse &r naturligtvis inte ;

Till stor del &r det hir snarare

utmana dessa f'drest'éllningar och
ler tillbaka pa neutralitetsprinc
sdsom ett traditionellt och ofarligt
slagord, Varje parti hyser raddhaga
for att genom realistisk debatt och
nya forslag forsdttas i ett taktiskt
ogynnsamt lége; beskyllningar for
aktivism eller krigiskhet kan, hur
totalt ogrundade de &n &r, betyda
forlorade roster vid valen, och det
ar darfor sikrare att halla sig till de
inrikespolitiska tvisterna #én att tal:
oppet i den friga infor vilken alla |
dessa tvister ter sig obetydliga. Man
nojer sig med att hdnvisa till folk-
meningen, vél vetande att denna i
frégor som dessa #r pa en ging
oklar, fordnderlig och fargad av
onsketénkande och att det #r ledar-
nas plikt att upplysa och fatta sténd-
punkt, inte att begagna folket som
ursdkt for tystnad och slagord.

Det oftast framforda argumentet
mot en samverkan &ar att denna
skulle skdrpa motsittningarna och
ddrfér mahdnda rent av oka den |
krigsrisk som syftet &r att undan-
roja. Att hir gora nagon absolut s

mojligt. * Men vésentligen synes ar:
gumentet bygga pa en felaktig kon-
klusion, nimligen att den hetsiga
kritik av alla planer pd samverkan
i véster som kommer fran den ryska
statsledningen innebér att en sddan
samverkan, dérest den organiserades,
skulle skédrpa det ryska hotet. En
slutsats av helt motsatt art synes
vara den naturliga. Ryssland angri-
per de forslag och planer som fram-
stélls darfor att de &r dgnade att
hindra den ryska expansionen.: Blir
forslagen omsatta i handling, le-
der de till trygghet for de medver-
kande pad grund av att den overldg-
senhet som uppstar gor ryska erov-
ringsaktioner utsiktslosa, Den irri-.
terade tonen i Moskva &r ett skal att
anta att Bevin och hans menings-
frinder handlar i vérldsfredens in-
tresse — inte tvirtom, Kommer vl
en samverkan till stdnd, kan man
rikna med att f6rbindelserna mellan
vister och oster s& smaningom for-
bittras, darfor att Ryssland i sadant
fall maste ge upp sin erdvringspoli-
tik och efterstrdva en verklig upp-
gorelse pa lang sikt. Att vasterns
ledare skulle fantisera om mgjlig-
heten att i sin tur ta till offensiven
mot Ryssland &r, bdde med tanke = |

pé ledarnas och folkens mentalitet, &
s& orimlig att den knappast kan |
framforas i god tro. §
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Sannolikt mera verksamt, om oclk-
sa sillan redovisat, 4r ett argument
mot samverkan som i grunden visar
bade misstron mot Ryssland och till-
liten till demokratierna i vaster. Om

‘Sverige véljer sida, okas; sdger man,

faran for ett ryskt angrepp, men av
viaststaterna kan vi pardkna hjilp
utan att vi viljer sida. Det giller att
visa si stor dlskvirdhet som mdjligt
mot den stat som hotar oss; mot de
stater som skyddar oss kan vi inta
en reserverad hallning. ;

Betydelsen av denna synpunkt - 3

vad Rysslands hallning betréffar re-
duceras till ett minimum redan dér-
for att var utsikt att bevara neutra-
liteten, om en gang krig utbryter,
enligt allmén uppfattning ar ringa
eller ingen. Men lat oss sdga att en
viss utsikt hirtill dock finns. Tror
nigon att risken for en rysk aktion

 mot Sverige i ndmnvérd grad mins-
- kas ddrigenom att Sverige deklarerar
| §in vilja till ovillkorlig neutralitet?

Kommer inte Ryssland, vars politik
4r lika obunden av folkrattsliga och
humanitdra hinsyn som Hitlers, att
oberoende av dylika ting angripa
Sverige, om det ter sig strategiskt
fordelaktigt, liksom Tyskland angrep
de neutrala staterna Norge och Dan-
mark, Holland och Belgien? Och
kommer inte en sidan aktion att bli
s& mycket naturligare som man i

Ryssland vet att den harskande opi- |

nionen i Sverige i s& matto redan

| ut pa att vi inte &r bersrda av stor-

valt sida som en anslutning till Ryss-
land mot viststaterna &r otédnkbar?
Visserligen dr de ryska kunskag_%rna
ofta illa underrittade, men att de

“skulle sitta tro till den svenska ut-

rikesledningens forklaring om s. k.
ideologisk neutralitet &r dock otro-
ligt. De vet hur den svenska opinio-
nen #r orienterad och att bland so-
cialdemokraterna, lika val som hos
deras motstdndare, den uppfattnin-.
gen dominerar att ett krig, om det
patvingas oss, icke kan bli ett krig

f6r Ryssland. Det skulle krdvas en

diktatur i Sverige av ryskt snitt for
att denna opinion skulle foérbli en
hemlighet. ;

Tanken att en samverkan &r ond-
dig darfor att vi under alla forhal-
landen far hjilp fr&n vastmakterna
4r inte moraliskt tilltalande, men det
perspektivet skall har ej diskuteras.
Har, for att stanna blott vid realfra-
gan, de ritt som siger att en isole-
rad rysk aktion mot Sverige ar ute-
sluten dérfor att England och USA -
da skyndar till var hjilp — det ar
for ovrigt till stor del samma perso-
ner som riaknar med att vi vid ett
allmént krig skall kunna st& utanfor.
S& mycket dr sikert att den hallning
som uttrycks i satser som dessa dr
ett handtag 4t den amerikanska iso-
lationismen. Ju mera de europeiska
smastaterna betonar sin ovillkorliga
neutralitet — under forlitande pa att
Ryssland skall ta forsédkringarna pa
allvar och att vistmakterna #nda
skall hjéalpa dem, om det blir néd-
véandigt —, desto storre blir risken
for att det skydd som de stora de-

mokratierna och framfor allt USA |

for néarvarande ger skall dras bort.
Man spelar ett hogt spel dd& man

overlagset tillbakavisar hjalpplaner- |
na — i forvissning om att de #nda |

kommer att realiseras. Ty den vilja
. att skydda Europas fria stater som

i dag behirskar det amerikanska =

folket #r icke, som den ovillkorliga |

neutralitetens talesmén hos oss girna
vill tro, blott betingad av det egna
intresset och dérfér oberoende av de

skyddade staternas upptrédande, den |

ér ocksa en frukt av humanitir och |
nationell samksnsla — och en sidan |
kénsla fordrar gensvar., Intet kan |
déarfér skada Sveriges intresse mer
én de falska deklarationer som gér
maktsstriden, att saken inte géiller"‘

0ss, |
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Var
utrikespolitik

- Fraser och skemlosningar

Infor det utrikespolitiska dilemma
som Sverige och ménga andra sma-
stater moter ligger det nira till
hands att scka komma fran proble-
met genom att tala om négot annat.
Oron foder ett slags omedveten odr-
lighet, en vilja till flykt fran verk-
ligheten, som kommer till uttryck i
hogtidliga forsdkringar om det sjalv-
fallna och starka framhivanden av

' det ovisentliga, Talen i riksdagsde-

batten den 4 februari ger en prov-
karta p& dessa tendenser, som skulle

: | vara uteslutande psykologiskt intres-

' santa om det inte géllde sa allvarliga
ting.

Ett alibi som redan bérjar bli ut-
slitet &r att tala om FN och var
trohet mot denna institution. Ingen
. anledning finns att klaga over vart
intrdde i den internationella freds-
organisationén eller att payrka ett
uttrdde ur ‘kretsen av “demokra-

. tiska” och "fredsilskande” nationer.-

Men att FN inte kan visa vigen ur
den nuvarande krisen eller ur nigon
allvarlig kris dr uppenbart. Férbun-
det dr allsmiktigt om stormakterna
ar ense, men maktlost om de inte
ar ense — och de ar inte ense. Lik-
som Nationernas férbund har FN
varit ur stind att ens dolja motsatt-
ningarna; de reella avgorandena i
viktiga fragor tréaffas pad annat hall,
och sessionssalarna i Lake Success
far bevittna endast retoriska uppvis-. |
ningar kring de konflikter som ut-
kimpas runtom i virlden, Hyllnin-
gar till FN och var politik i FN ger
inte ldngre illusion; det var blott un-
der de forsta ménaderna som var an-
slutning till organisationen kunde ges
ett skimmer av insats och betydelse.




