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T : Tigt
till Norden. Att tala om de nordiska |

staternas enhet borde, synes det,
vara nistan lika ofarligt som att tala
om vérldens enhet. Under riksda-
. gens utrikesdebatt f6r.1ams den litt-
nad. med vilken debattorerna lim-
nade den svira frigan om vistblock
och dsthlock, Bevinplan och Europas
forenta stater for att tala om redan
existerande nordiskt samarbete och
stirkt nordisk gemenskap. Precis sa
gick man till véga {6r tio ar sedan,
ar 1938 — tva &r fore ockupationen
- av Danmark och Norge.

I och for sig &r denna nordiska
orientering vardefull och naturlig,
dérom #r alla ense. Men den skall
inte presenteras som en 13sning, inte
ens som ett vdsentligt bidrag till en
16sning; det vore ett sjalvbedrigeri.
Dels ar en fast allians mellan de
nordiska staterna svar att genom-
fora — kanske svérare #n en mera
allmén samverkan; for Finland &r en
anslutning oténkbar. Dels mots pla-
nerna hirpa av samma absoluta for-
démande frdn rysk sida som forsla-
- gen om en generell vistorientering;
det &r alltsa inte ofarligt att tala om
nordisk enhet. Dels, och detta dr det

ojamforligt viktigaste, skulle Zven |

den solidaste nordiska forsvarsallians
vara praktiskt taget utan betydelse
for tryggande av de tre parternas
frad och oberoende, Detta torde i
sjalva verket vara uppenbart for alla,
och darfér har det starka framha-
vandet av den nordiska tanken i
detta sammanhang ett.drag av spe-
. gelfakteri. Att de nordiska staterna
for en gemensam politik dr av den

‘storsta betydelse, men det &r oméj- |

ligt att i denna gemenskap se en 165~
ning av deras internationella pro-
blem, i

I viss man hor tanken pd ett
"Europas forenta stater ocksa till
skenlésningarnas kategori. Den fram-
fores stundom som en ofarlig ersatt-
ning foér en mera allmén samverkan:
Visteuropa skulle std sjdlvstdndigt,
starkt och medlande mellan Ryss-
land och USA, liksom enligt mera
bisarra hugskott Sverige eller Nor-
den skall sté sjilvstindigt, starkt och
medlande mellan 6st och vast, Om
‘Europaplanen giller detsamma som
om nordismen; den #r tilltalande,
men inte tillrdcklig. Ett enat Vast-
europa utan anslutning eller stod
fran USA saknar den styrka som en-
bart kan géra en ny internationell
organisation till en sdker garanti for
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freden, Ur idéernas och nationalite-

ternas synpunkt bildar USA. redan !‘

ett Europas forenta stater, och det &r }
blott i samverkan med denna redan |
fardiga statsbildning som det demo-
kratiska Europa kan finna en enig-
het som medfor trygghet.
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. Statsministerns uttalande i man-
dags om sitt partis stéllning till kom-
munismen belyser bade mannen och
partiet, PA frAgan om de bada partier-
nas inbordes forhéllande svarade hr

Erlander att det inte finns ndgon | :
?kommunistvanlig = fraktion” inom |

partiet och fortsatte: ”Inom partiet
rader inga delade meningar om
kampen mot kommunismen...”
Den forsta satsen dr formellt sanno-
likt riktig; det finns visserligen kom-~
munistsympatisérer . inom partiet,
men det finns ingen kommunistvan-
| lig ”fraktion”, dvs. ingen organise-
| rad riktning av halvkommunister.
Den andra satsen ar uppenbart falsk.
Hr Z. Hoglund uttalar att ”det finns
i detta nu ingenting till vénster om
socialdemokratin... Det finns in-
genting att sldss emot i det aktuella
liget”; han beskyller folkpartiets
| ledare for att vara demokratins fi-
ende, men angriper Gver huvud in-
te kommunismen. Hr Georg Bran-
ting hyllar 'den bulgariske diktatorn,
beskriver diktaturens inférande som
en "befrielseprocess” och framstaller
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| folken som monster for oss. Det ar
| klara bevis pa att hr Erlanders utta-
" | landen #r falska. Hur &r det dd m6j-
ligt att statsministern kan gora ett s&
uppenbart och notoriskt ohallbart

pastdende? Antagligen foreligger in- |
te nagon avsiktlig osanning. Det ar |
fraga om slarv, tankloshet, oreda —
denna 'vilvilliga tolkning &r med =

tanke pa statsministerns tidigare
prestationer befogad.

kratiska kommunalpolitiker har att

meningen maste val i all rimlighets
namn vara att de kommunalpolitiker
som avses — narmast hr Hoglund —

vederbsrande kittare “far finna sig
i var partiet star”? Uppenbarligen

utan bara att de inte kan bestdimma
partiets, eller réttare partimajorite-

kan exempelvis hr Branting och hr
munistsympatisorer lika val som

demokratin som ett hogsta viarde.
Vad skulle socialdemoktatin sdga om
hogern uttalade sig pa detta sitt om

{ nazistsympatisorer?
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Hr Erlander fortsitter: ?Oberoen- |
de av vad framstiende socialdemo- |

siga far de finna sig i var det so-
cialdemokratiska partiet star.” Har
slar statsministern ihjél den sats han |
nagra sekunder tidigare yttrat. Ty |

har en annan uppfattning om kom-
- munismen #n statsministern och att
alltsa delade meningar finns inom |
partiet. Vidare: vad menas med att

inte att de skall uteslutas ur partiet, |

tens, standpunkt. Med lika stor rétt

Hoglund séga att hr Erlander far
finna sig i var de star. Alltsa: kom-

kommunistmotstdndare &r valkomna |
inom det parti som principie]lt ser |

Spelet fortsatter salunda: hr Erlan-
der tar avsténd fran kommunismen,
hrr Hoglund och Branting sympatise-

| rar med den; ingendera angriper

sppet den eller de andra, och val-
ménnen far pa det sittet en sorte-
ring att vélja pa.

Slutligen pastar hr Erlander att
folkpartiet drar fram denna sak for
att “skrimma fram sina viljare”.

| Han tar alltsd frigan om halvkom-

munismen inom socialdemokratin sa |
litet allvarligt att han i kritik av
forhallandet blott ser ett valtaktiskt
knep. Det &r inte kommunistsym-

patisérerna han angriper, utan tvdrt= ‘

om nedsétter han deras angripare.

Hr Erlanders uttalande publicera-
des i forrgar. Det berdrdes endast ie
korthet i gardagens nummer av Da-
gens Nyheter. Denna tidning antog
att en dementi var att vénta: trots
allt verkade det otroligt att statsmi-
nistern pa nagra rader skulle ‘ha
samlat sa mycket oriktigt, motsd-
gande, meningslost och hatskt. Da
emellertid nagon dementi inte kom-
mit, far det antas att de refererade
satserna harror fran den svenska re-
geringens chef:”




