Statsradet Skold har i ett tredje
inligg aterkommit till sitt tal av den
23 mars 1941, i vilket han enligt|
tillgangliga referat yttrat att vart
lége ”hindrar oss svenskar fran att
ha intresse av nagotdera av de krig- |
forande lindernas seger i det pa- |
giende kriget”. An en ging for-
siakrar hr Skold att han icke yttrat
dessa ord, samtidigt som han i en-
bisats erkéanner sitt ansvar for re-
feratet. Hur forhaller sig saken?
Helt enkelt si att de citerade orden
aterfinns i det ytterst utforliga re-
ferat som hr Skold dagen fore talet
tillstallde Tidningarnas Telegramby-
13 och som dir finns tillgingligt. Hr
Skold har alltsd forfattat den sats
som betygar hans likgiltighet for
utgdngen av kriget mellan nazismen
och England. Det &r under dessa
' forhallanden totalt likgiltigt om hr
Skold anviant samma formulering i
sitt tal. Ty det visentliga ar att
det var de om komplett “andlig”
neutralitet vittnande orden som hr
Skold ville ha spridda i Sverige och -
till utlandet. Att hr Skold har pan-
|| na att scka komma fran saken ge- '
nom att (i onsdagens inldgg) utan

7 Skold pa retriitl

Lika otroligt &r att-hr Skold i gar-
dagens inldgg pastdr att han inte
forut korrigerat referatet dirfor att
”jag inte personligen faster s& stort
‘avseende vid vad tidningen siger
om mig”. Ar inte anledningen till
hr Skolds tystnad vida enklare: han
kunde inte girna korrigera ett re-
ferat som han sjilv gjort och givit
officiell spridning. Det konststycket
borde han inte héller ha forsokt vid
detta tillfélle; han borde — om an-
standighetsmotiv ej hindrat honom
— ha insett risken av ett avslo-
“jande, :

Hr Skold soker ocksd komma
ifrén sin blamage (fér att anvinda
ett alltfor milt ord) genom att er-
inra om att en tysk tidning var
missnojd med vissa punkter i talet;
enligt denna tidning borde hr Skold

till nazismens syften. Det tyder pa,
1at oss siga, en mirklig forhdrdelse

sitt tal som antinazistiskt déarfor att
det icke var nazistiskt, Det fors6-

ha besparat sig — och oss.
I ovrigt upprepar hr Skold blott
i vagare form vad han redan sagt.

ring med strategiskt tinkande” for-
stér, siger han, att kriget kommer

tanke p3 att en rad framstdende
skribenter #r av motsatt asikt, en
forhdvelse som i och for sig inger
| oro. Men vi far komma ihg att hr
. Skold den 10 april 1939 forklarade
att® blixtanfall var osannolika och

havet, kombinerat med landsittning
av trupper”’ inte var att befara. De
orden filldes precis ett ar fore over-
fallet pA Danmark och Norge. Hr
Skold hade redan d& ”beroring med
strategiskt tdnkande”. i
Huvudfragan — kan icke ett an-
grepp pa Sverige eller andra euro-
peiska stater forhindras och darmed
freden tryggas genom en garanti
frdn USA — berér hr Skold inte
med ett ord. Han slutar med att
uttala sin beldtenhet 6ver sina in-
ligg — det satter kronan pa verket.

ket att finna ett alibi borde hr Skold |

”Var och en som haft ndgon bers- |

att forldggas till Medelhavet, inte
till Norden. Pastdendet visar, med

aktigt referat #r nistan otroligt., |

namligen inte ha statt neutral, utan |
direkt ha forkunnat sin anslutning

(eller anspréaksloshet?) att betrakta |

att ett Gverraskande anfall “over

DEMOKRATI

Professor C. A, Hessler har utgivit
den installationsforelasning med vilken
han i november forra aret tilltradde den |
Skytteanska professuren vid Uppsala uni-
versitet (Demokrati i vdsteuro-
peisk mening och i rysk, Nor-
stedts, 1: 50 kr.). Den innehaller en ana-
lys av begreppet demokrati sadant det
sedan gammalt har brukats och av de
forvrangningar genom vilka kommunis--|
men — liksom nazismen och fascismen ||

— ‘trott sig kunna utnyttja ordet som |

beteckning for minoritetsvdlde och dik- |
tatur. Som . alltid i professor Hesslers
skrifter fingslas man av stilens koncen- |
tration och klarhet. s
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