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Skild, Undén,

Ehrensvird i

|
For nagra dagar sedan skrev stats-
ridet Skold att “var och en som
haft ndgon berdring med strategiskt
tinkande” har klart for sig att n?fakt-
kampen mellan vaster ocﬂh ostekl;
framst galler Medelhavsomréadet oc!

vantas bli forlagt till denna dg_l av
Europa. Sveriges lage vore darfor |
» dag mindre riskiyllt &n under |
forra kriget”. Det var samm_eAhr
Skold som ett ar fore ocktfpatlonen
av Danmark och Norge forklarade
blixtkrig och 1ands'éttmngar av
trupper over havet osannolika _och
som ar 1943 anbefallt ett nordiskt
f5rbund med motiveringen att om
ett sadant bildades “ett angrepp.}r}ot
Jyllands sydgréns maste fullfoljas
till Petsamo”. \
Alla strateger &r inte av hr Skolds
mening. Snarare torde man kunna
siga att ingen ar det. SenasE har
general Ehrensvard, nyss utndmnd
till chef for armén, gjort uttaland-en
som visar hans oro for Sveriges in-
dragande i ett eventuellt stormakts.-
krig, Hr Ehrensvard uttrycker sig
jcke med samma bestimdhet som
hr Skéld, men hela hans anftirax:de
| utgar fran uppfattningen att vara
| utsikter att fa stanna utanfor i eEt
| tredje véarldskrig ar ytterligt sma.
»Numera torde det icke finnas na-
gon som pa allvar vagar hivda att
om kriget kommer det skulle kunna
lyckas att halla operationerna utan-
for vart land.” Denna sats kan be-
| tyda tva saker: dels det sjalvklara
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att ett stormaktskrig darfor kan ‘ =
|
|

att en attack mot Sverige betyfier
operationer inom svenskt ?m.rade
(hur skulle eljest en attack ga till?),
dels att ett allmint krig utloser
stridshandlingar #ven pa svensk
mark; det far forutsittas att general

Ehrensvird avser bade det ena och
det andra. Den regering som gjort

hr Ehrensviard till ‘arméchef kan

inte gérna anse att han — till skill-

nad fran hr Skold — saknar “be-

roring med strategiskt tankande”.
| For ovrigt behovs sannerligen inte
| nagom speciell militir sakkunskap
for att inse att var risk att pa ett
eller annat sitt komma med i ett
stormaktskrig #r oOvervaldigande.
Men det ar virdefullt att fa klar-
lagt att en av vara frémsta militarer
underkinner den argumentering
som hittills varit isoleringsideologins
| frémsta stod. ;

-»;»\litetens linje; men gick utan moti-

Utrikesministern har ocksa uttalat
sig. Som vanligt kommer han n&-
got sent; han uttrycker de vaga all-
ménforestillningar som hindelserna g
haller pd att vederligga och som

mindre diplomatiska debattérer re- |

dan avfért som oklara eller me-
ningslosa. Forst ténkte han sig un-

der lang tid att Sverige skulle bilda | ;

en brygga mellan maktgrupperna — |
ett slags geografiskt inspirerad ord-
lek, som var populdr nigra manader
efter krigets slut. Sedan betonade |
han var absoluta brist pd engage-

emot USA och Ryssland (“borger-

lig storkapitalism” och ”kommu- B
| nism”, for att ordagrant citera ett :

' av de Undénska férséken att tivla
. med Talleyrand). Slutligen tog han
i riksdagen den 4 februari avstind-
‘%fr'Zm denna den ideologiska neutra- |
| vering emot varje form av samver- |
| kan. :

Pa den standpunkten stir han |

fortfarande. Det férvanande #r att
han anser det rimligt att hivda den
utan att diskutera den. Han siiger
blott att vdgran att ansluta till en
blockbildning #r dikterad "av sjalv-
bevarelsedrift”, att man med en an-
nan kurs maste befara “att vart |
‘land bleve ett storpolitiskt oroscent- ‘
rum”, att var hallning &r “inte for- |
mledd av fruktan, den &r enkelt

mang; vi stode lika frimmande gent- = .

for yttranden som detta far ordet
banalitet en ny friskhet; trontalen
framstar nistan som originella och
sjalvstédndiga inligg. Ar det verkli-
gen i sidana sentenser hr Undén
tanker; maste inte dven hans ivri-
gaste anhingare bli oroade dver att
Sveriges utrikesminister antingen
ledes av dylika ”6verviganden” eller
anser att satser av sddan tomhet
skall vara tillrickliga for folkets
utrikespolitiska upplysning? Som
vanligt gav hr Undén ocksi uttryck 5
at sin irritation mot pressen — det|
dr en yrkessjukdom hos utrikesmi-
nistrar, som han {61l offer for strax
efter tilltrddandet av sin post. Ut-
rikesledningens ideal #r alltid: att|
med ett uttryck av djup insikt géra
uttalanden som forenar oklarhet och
platthet och att dérefter appladeras
av en enhillig riksdag och en en-
| hallig press. Man mirker att hr
| Undén inf6r den nu férda realdebat-
ten &ngsligt och sedesamt sveper
kring sig kejsarens nya klider.

I intet av de berdrda inliggen
gors ett forsok att stilla problemet.
Lat oss forscka att &n en ‘ging géra
‘ det. En samverkan, vars minimum

| ar en garanti fran vistmakterna om

| hjdlp vid angrepp, bor avskricka

‘ Ryssland fran ett angrepp mot Sve-
| rige respektive Norden. Detta dels
darfor att utsikterna att forsvara
vart territorium okas, dels och fram-
for allt darfor att vistmakternas se-
ger pa lang sikt dr viss och att detta
inses av Ryssland. Denna samver-
kan innebdr alltsd en vig till
fred, icke en uppmarsch
till krig. Vidare: existensen av
en sidan samverkan okar icke ris-
ken att indras i ett krig, dels darfor
att denna risk @ndad Ar Overvildi-
gande, direst ett nytt virldskrig
utbryter, dels déarfor att en allmin
samverkan minskar riskerna for ett
allmént krig. For virlden, lika val
som for Sverige, dr en sidan sam- f
verkan vigen till fred, ty den klar- |
gor de fredsilskande staternas sam-
| manhallning och 6verligsenhet.
| Det skil mot en samverkan som
| framfores som avgorande &r att det
| svenska folket stiller sig avvisande
| till denna tanke. Den motiveringen
| bygger, sdsom litt inses, pa en glid-
. ning i tankegéngen. Svenska folket
| énskar en krigsférhindrande politik,
| den saken dr klar. Nu siger isole-
. ringspolitikens anhingare: En sam-
| verkan medfor krigsrisk, alltsd #r
| svenska folket mot den. Dirmed
| utgar man fran vad som skulle be-
| visas. Vad det giller att diskutera
1 ar just om samverkan r #gnad att
| trygga freden eller tvirtom — ut-
| ifran en sddan debatt, men icke
. eljest, har den allméinna opinionen

mojlighet att ta stillning. Att man
| dberopar sig pA denna okinda och

dnnu icke genom en omfattande
realdebatt upplysta opinion — i stal-
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let for att diskutera saken — ar
det bista beviset pa att argumenten
tryter. §
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