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Var livsfraga
i nytt ljus
Forsvarsdebatten i‘Sverige har va-

rit himmad och oklar pa grund av
att den militira sakkunskapen mast

_ vaja infor de utrikespolitiska pro-

blemen. Overbefidlhavaren och and-
ra representanter for forsvarsmak-
ten har snuddat vid de avgorande
frdgorna, men inte gatt in pa dem.
I deras framstéllningar och uttalan-
den har tv& synpunkter standigt be-
tonats: & ena sidan den oerhérda
risken for att Sverige skall bli in-
draget i ett eventuellt storkrig, a
andra sidan omdjligheten att trygga
Sveriges sjilvstindighet utan hjilp

3 ﬁﬁf:én. I vad man kan’s‘a‘kérhet vin-
_nas genom ett avtal som tillforsak-

rar Sverige sidan hjdlp? Vilken ar
skillnaden i effektivitet mellan en

- hjalp som &r pa forhand avtalad

och en improviserad aktion till vart

' stod? Pa dessa och andra fragor har

militdren daremot i sin sjalvfallna
bundenhet av statsmakternas direk-
tiv inte kunnat ingd. Det dr ingen
Gverdrift att pastd att av detta skal
hela raden av forsvarsutlatanden
kommit att forbigd det mest cent-
rala, de har stannat pi troskeln till
en realdiskussion.

Utrikesdebatten har lidit av sam-
ma begriansning. Skidlen mot en
samverkan har framforts i lufttomt
rum, det har varit uteslutet att all-
sidigt bedoma deras bérighet, darfor
att ‘de militira synpunkterna icke
blivit preciserade. Man har sagt att
vi far hjalp utifran,. oberoende av
varje avtal — men kirnfrigan, om
en siddan hjilp har tillndrmelsevis
samma varde som en planlagd hjalp,
har inte besvarats. Man har sagt
det rakt motsatta — att en hjilp
utifrdn &r ‘osannolik —, men icke
diskuterat i vad man en planligg-
ning pa férhand genom sin rent
militdra betydelse kan forandra det-
ta forhallande. I den lucka som sa-
lunda uppstatt mellan forsvars- och
utrikesdebatt har de tomma fraser-
na kunnat frodas; det mesta som
sagts i @mnet har varit banaliteter
av den art som tjanar som skygg-
lappar mot verkligheten.

De mirkliga militdra artiklar som
Dagens Nyheter under de senaste
dagarna haft glidjen att publicera
utgor ett forsta forsok att fylla tom-
rummet och att dédrmed mojliggdra
en samordning och en férdjupning
avy forsvars- och utrikesdebatt. De
raserar omedelbart en rad omhul-
dade, men oklara eller ohallbara f5-
restéllningar och ger ny belysning
at omstridda frégor. Hidanefter bor
debatten rimligen kunna fi en ny
pragel av saklighet och allvar; ekva-
tionen har hyfsats, Det giller var
livsfréga: det &r allas skyldighet att
scka nd ett pd insikt grundat om-
dome.

Det mest uppenbart visentliga re-
sultat som forfattaren till dessa ar-
tiklar kommer fram till #r att en
avtalad och planerad hjslpaktion blir
ojamforligt snabbare 4dn en improvi-
serad. Om icke forberedelser vidta-
gits kan flyghjilp nd Sverige tidi-

gast efter 4—5 veckor, vad USA be-

traffar troligen forst efter 8—9 vec-
kor, Foreligger ater en 6verenskom-
melse, kan vi tinkas & militirt stod
efter nigon vecka. Betydelsen av

| denna tidsskillnad behdver knappast

understrykas, Det &r tillréckligt att
erinra om att Sverige sannolikt’icke
skulle kunna hélla stind under den
tidrymd som en icke

hjilpaktion skulle kriva -
skulle i ordets mest egentliga me-

' ning komma for sent,

Denna synpunkt ar likyal icke den

Srberedd
‘hjilpen
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enda, kanske icke ens den viktigas
te. En dverenskommelse skulle gora
det mojligt att effektivisera det
svenska forsvaret — sérskilt genom
att vi finge tillgdng till nya upp-
finningar och ny utrustning — och att -
stegra virdet av en hjélpaktion ge-
nom samordning pa skilda omra-
den. Infor ett\angrep,péhptiskulle
alltsd bade Sverige och dess till-
tinkta hjalpare std vida starkare &n
om inga forberedelser skett. Vi skul- .
le ensamma kunna hélla stand léng-
re, vi skulle f& hjalp fortare, och
“den hjilp vi finge bleve av hogre
. kvalitet — det #r resonemanget i
kortaste sammanfattning. :
Nagot vid sidan av den militér-
tekniska redogérelsen faller en tan-
kegdng som ocksd fortjénar det
storsta beaktande. Om icke hjalp pa
forhand &r avtalad och planlagd, blir
det utomordentligt svart fér en
eventuell hjilpare att ge oss und-
sittning. Vederborande stormakter
maste d& planera en aktion i Sve-
rige som en invasion, de vet att
hjilpen, dven om den mottas med
gliddje, blir relativt ineffektiv, och
de blir dérfor bendgna att . insitta
sina krafter pA annat hall. ”Om inga
forberedelser gjorts maste en hjilp-
aktion i Sverige alltid te sig betyd-
ligt mera kridvande och riskfylld
&n om foérberedelser vidtagits. Det
ir da antagligt att disponibla styr-
-kor binds for andra mera vinstgi-
vande krigssk&deplatser, Om déar-
emot kontakt tagits i fredstid... kan
man véga att i sin krigsplanldggning
frdn borjan inordna en stodaktion. -
Genom en gynnsam overenskommel-
se i fredstid skulle vi for var del
vinna att vi sjalva visste att vi
kunde rikna med stéd, att hjilpen
kunde komma fortare och att mal- |
sittningen for var egen krigsmakt |
kunde ges rimliga proportioner.”
For dagen skall till dessa artiklar -

endast fogas ytterligare tva reflexio- | i
ner. En 6verenskommelse om sam "

verkan mojliggor en effektiviseringy
av vart forsvar, som bestdr i kon-3
centration till vissa omrédden i mot-
sats till andra, men den kan icke
tas som intdkt till ett forsvagande
av forsvaret. Av yttersta vikt for
att vi skall kunna fa 16fte om hjilp
och for att denna hjilp i ett krig
skall vara verksam #r att vart eget
forsvar dr starkt nog att bli en vii-
sentlig faktor i kraftmitningen.

I de diskuterade artiklarna talas -
om samverkan i hindelse av krig.
Men det kan icke nog starkt beto-
nas att vdrdet av en planerad sam-
verkan enligt 'allas mening skall
framtrida déri att nigot krig inte
kommer till sténd. DA planerna pa
samverkan kritiseras sasom farliga
ur fredens synpunkt gér man sig
skyldig till samma tanklsshet som
de forsvarsnibilister vilka for nagra
artionden sedan sig krigets orsak i
férsvaret. Samverkan liksom férsvar
ar till for att avskricka fran an-
grepp och dérmed trygga freden.
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