L

18/4. 1948

Var
utrikesdebatt

Tre ministrar

For néagra veckor sedan vigrade
regeringen att diskutera var utri-
kespolitik. Man héll fast vid den
linje som utrikesministern angivit
den 4 februari: svenska folket var
mot varje form av samverkan, och
de styrande kunde blott f5lja fol-
kets &nskningar, de borde alltsa
fungera som sprakror, inte som de-
battérer, Nu #r det tvirtom, Den
ene ministern efter den andre upp-
trader for att overtyga folket om
vad man nyss sade att folket var
Svertygat om. Det ir glidjande ur
tvéd synpunkter. Dels blir hirige-
nom en verklig debatt majlig. Dels
dr regeringens iver ett tecken pa

| att folket ténker, och tinker sjilv-

stédndigt; de manga deklarationerna
och motiveringarna vore sverflsdiga
om inte tvivel bérjat framtrida om

| isoleringspolitikens limplighet.

Den senaste veckan har tre av
statsrdden sysselsatt sig med var
utrikespolitik: hrr Erlander, Moller
och Undén. De har inte varit sa
utforliga som tidigare hrr Sksld
och Wigforss, men de har anslutit
sig till samma tankegang. Det finns
skél att &n en gang granska argu-
menten,

Hr Erlander &r kortfattad pa
grénsen till det rena utropet. ”Fri-
het frén allianser och engagemang
som skulle gora vart land till en
bricka i det utrikespolitiska malkt-
spelet”, det &r enligt tillgingliga re-
ferat hans bidrag till den utrikes-
politiska upplysningen. Vad han
menar &r klart, men varfér han

' menar det forblir lika oklart.

”"En bricka i det utrikespolitiska
maktspelet”, de orden &r i och for
sig knappast mdjliga att analysera
redan pa grund av att de dr utnotta
till otjénlighet. Men &t oss anta att
de avser att séiga att en samverkan,
innefattande 16fte frén vistmakter-
nas sida att inskrida till Sveriges
hjélp vid angrepp oster ifran, skulle
begridnsa Sveriges handlingsfrihet;
nigon annan rimlig tolkning synes
ej mojlig. Ar den tanken i sa fall
riktig? Ja, sétillvida som Sverige
eftdr ett fordrag med véstern vil
skulle ha mojlighet att std utanfor
ett krig som icke berérde vart land,

men ddremot inte skulle kunna an-
sluta sig till Ryssland, Men menar
verkligen hr Erlander att en sidan
anslutning ligger inom mojligheter-
nas grdns? I si fall borde han ha
sagt det. Eljest #r satsen menings-
16s: ingen har hivdat att vi skulle
soka en sddan samverkan med vis-
tern att vi bleve skyldiga att delta
i en aktion igangsatt utan att vi
sjdlva — eller i varje fall Skandi-
navien — angreps,

Hr Mollers besynnerliga resone-
mang i den socialdemokratiska tid-
skriften Forsta maj giller huvud-
sakligen kommunistfaran, Socialmi-
nistern tar med berémvérd klarhet
avstdnd fran kommunismen, men
han pastar, underligt nog, att en
minoritet av kommunister inte &r
farlig. Frén denna sats gor han ett
undantag, och dirmed tar han
spranget over till utrikespolitiken.
"Det ar klart att vad jag sagt giller
icke for den hindelse vi skulle dras
in i ett krig, t. ex. med Ryssland”,
skriver han, ”Men vi ir vil dver-
ens om att icke lata driva oss till
krig” Det &r egentligen tillrick-
ligt att papeka de skilda ord som
anvéndes i de bada satserna, Férst
talar hr Moller om att ”dras in i
ett krig”, och sedan sdger han att
vi “icke lata driva oss till krig”.
Tror di icke hr Mbller att en rysk
aktion mot Sverige #r tinkbar och
att i sa fall vara kommunister skulle
tjdnstgéra som en yiterst farlig
femte kolonn? Eller menar han
med satsen att vi icke skall Iata oss
“drivas” till krig att vi inte skall
forsvara oss mot Ryssland? Sikert
menar hr Méller inte det sistnimn-
da; han &r offer f6r ordets makt
6ver tanken och kommer dirfor att
uttrycka sig som om ett krig med
Ryssland vore méjligt blott genom
ett svenskt anfall pd Ryssland —
alltsd en rent absurd forutsittning.

Hr Undéns tal i Karlstad har
redan natt berommelse. Utrikes-
ministern myntade — efter forkla-
ringen att vi st&r lika fraimmande till
USA som till Ryssland och att var
politik ej réner inflytande av Ryss-
lands héllning mot Finland — en
tredje klassisk fras, Han kommente-
rade némligen den finsk-ryska pak-
ten med orden: ”Dirom ma blott
sdgas att en beskyddare #r en be-
skyddare.,” Det var kort, klart och
koncist.

”Sporj, forskare, sd langt du gitter,
vad residens, som sjilen har.

Det basta svar blir Dumboms svar:
Min vin, han sitter dér han sitter!”

Hr TUndén stannade emellertid
inte vid sidana den hoga diploma-
tins finesser. Han vénde sig mot
anh@ngarna av en samverkan med

orden att de ville betyga "var vil-
lighet att medverka i ett kommande
religionskrig, en krigisk uppgorelse
mellan ideologier”. Den satsen bor
skdrskddas fran tva synpunkter, For

det forsta: Sveriges utrikesminister

anser sig alltsd fortfarande bora
visa sin upphéjdhet Sver motsitt-

ningarna i virlden genom att be- i

teckna dem som resultat av skilda "

religioner eller ideologier, Religio-
ner och ideologier, dirmed vill han
uttrycka hur litet saken angar oss.
Diktatur eller demokrati — en
friga om ideologier. Ett slavvilde
inom och wutom det egna lan-
det, valdet och terrorn satta i
system, eller tolerans, humanitet
och fri sammanlevnad — en fraga
om ideologier. Men samme man er-
kénner att vi i Sverige bor bekim-
Pa kommunismen; #r det inte enligt
hans egen terminologi hir blott en
fraga om ideologier? Vilken inkon-
sekvens, och vilken sjilvfallenhet
i inkonsekvensen!

For det andra: hr Undén forvans-
kar sina motstandares tankegéng.
Ingen hévdar att vi skall g till krig
endast darfor att Visterlandets sak
dr var. Anhingarna av samverkan
forklarar tvirtom att Sveriges egen

sakerhet kriver en sidan samver-

kan, Det &r for att skydda var fred,
och samtidigt hidra till = freden
i vérlden, som vi bor forsikra oss
om hjélp utifrén och forbereda
mottagandet av sddan hjilp. Hr
Undén latsas som om nagot slags
langtan till krig dreve oss, och dir-
for soker han genom ett framhivan-
de av krigets ohygglighet komma
sina kritiker till livs, Men det #r
vilja till fred som driver oss, Med
alldeles samma bevisféring skulle hr
Undén kunna gora gillande att an-
hingarna av ett starkt forsvar vill
krig. Vi vill ha samverkan
liksom ett starkt foérsvar
foratt undvika krig Det ar
ovdrdigt att den svenske utrikes-
ministern efter den debatt som gt
rum skall séka ga forbi realproble~
met genom att stimpla personer av
en annan mening som krigshetsare.
Det innebdr antingen att han inte
forstar diskussionen eller att han
medvetet vringer den.




