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Var utrikes-
~ debatt

. Presskritik avsamverkan

D& man frin ministrarnas inligg
gar over till pressdebatten om var
utrikespolitik kommer man in i en
friskare atmosfar. Detta beror del-
vis pd det sjélvfallna forhallandet
att regeringens medlemmar, till dels
med ritta, aldgger sig stor aterhall-
samhet; hos utrikesministern fram-
kallar forsiktigheten en oklarhet

. som doljer tankarna nistan lika vl
. som den totala tystnaden, Det beror
ocksé pa att en del av pressen verk-
ligen &r instilld pa att diskutera
dessa frigor oppet och utan parti-
hinsyn, Sarskilt giller detta folk-
partiefs tidningar, som under mel-
lankrigstiden, det andra virldskri-
get och tiden efter kriget oveder-
sagligen gétt i spetsen for det fria
meningsutbytet och som icke heller

véjer fér meningsbrytningar inom
partiet. B

Det #r sirskilt tre tidningar vil-
kas inligg mot forslaget om sam-
verkan under ‘senaste tiden bér
upptas till bemdtande: Stockholms-
Tidningen, Aftonbladet och Upsala
Nya Tidning. Vad detta forslag in-
nebdr bor forst i anslutning till den
sistndmnda tidningens frdn varje
tendens till férvanskning frigjorda
inldgg understrykas; vart land skall
icke, “dven om ett fordrag med
vistmakterna kommer till stdnd, vid
ett krigsutbrott utan vidare vara
forpliktigat att delta genom att t. ex.
stdlla baser till forfogande, forst
genom ett angrepp mot svenskt
eller nordiskt territorium kommer
vi med”.

En vasentlig linje i kritiken ay
detta forslag skall hir punkt for
punkt diskuteras. Dess forsta, om
man sa vill understa led, preciserat
i den nyss citerade tidningen, gar
ut pa att om vidstmakterna avser
att hjélpa oss vid anfall, si kan vi
dérmed lata oss noja; en forbere-
delse av forsvarssamverkan &r, icke
av storre vikt, eftersom “vistmak-
terna just i inledningsskedet av en
konflikt far fullt upp att gora med
att hélla stéllningarna pa redan exi-
sterande frontavsnitt”., Den syn-
punkten synes bygga pa ett rent
tankefel. Om samverkan férberedes
blir, for det forsta, ett angrepp pa
Skandinavien fran rysk sida ett an-
grepp pa “ett redan existerande

"

frontavsnitt”, Militdra forberedelser
kan, fér det andra, sdsom frén sak-
kunnigt hall uppvisats i Dagens Ny~
heter, méojliggéra hjdlpséndningar
inom ojamforligt kortare tid &n el-
jest skulle vara tdnkbart, och ds
kan ge hjélpen en sa mycket storre
effektivitet att den kanske blott ef-
ter dylika forberedelser med siker-
het &r att parékna. Och fér det
tredje, vilket #r avgorande, om vi
vil blir utsatta for angrepp — ‘och
detta &r ju forutsittningen —, maste
det vdl i all rimlighets namn vara |
battre att genom fordrag vara till-
forsdkrade hjélp &n att inte vara
det; vi har i sddant fall allt att vin-
na men intet att férlora pa att for-
beredelser av olika slag kommit till
stand. Alltsd: om vi kommer att be-
hova hjalp, dr det sannolikare att
‘den erhalles om den ir avtalad och |
forberedd, och den blir, om den ges,
langt mera effektiv &n en improvi-
serad hjilp.

Det andra momentet i den herér-
da linjen — utfort av Upsala Nya
Tidning och Aftonbladet — inne-
haller satsen att vi far hjilp, om
det ligger i vistmakternas intressa,
oberoende av fordrag. Redan vad
nyss sagts visar att denna synpunkt
ér av ringa betydelse, men den bér
likval granskas i och for sig, Den
bygger p& den foérment realistiska
forestéllning som forgiftar utrikes-
politisk debatt, att varje stat hand-
lar i gverensstimmelse med sitt “in-
tresse och att detta intresse i varje
situation ger klart utslag. Forstar
man icke att denna forenkling ir
lika vilseledande som tanken att
varje ménniska handlar i sitt eget
intresse? En mingd faktorer ingar
i det komplex som bestimmer en
statslednings lika vil som en mén-
niskas handlande — verkliga och
férmenta intressen, framtidsprogno-
ser, traditioner, altruistiska motiv,
allménna ideer, vilja att halla slut-
na avtal osv, Om virlden vore sa
enkel som intressetinkarna antar,
s4 vore ju alla 6verenskommelser,
all organiserad samverkan menings-
I6sa; de europeiska vistmakternas
statsmén skulle ha bestémts av rena
illusioner da de avslst Bryssel-~
pakten. Just dirfor att hela intresse~
teorin &r en barnslighet kan inter-
nationella Gverenskommelser i den
storsta betydelse. Och dirfér kan
ocksa Sveriges och Nordens héllniné
mot vdstmakterna bli bestimmande
for deras hallning mot oss. Ett starkt
forsvar och en villighet att forbereda
samverkan kan ge oss en hjélp som

| vi kanske eljest inte skulle fa — den

satsen borde std fast i varje allvar-
ligt resonemang. For dvrigt, om man

| godtar intresseteorin, kan i varje fall

—— hallning,

inte en Gverenskommelse skada oss
— den péverkar ju da inte de andra
staternas, inte heller Rysslands
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vad hiir kallats intresseteorin -— a

-anses dérmed redan engagerade pa
‘ena sidan och intriider fordenskull
i en mera fortdtad farozon. Uppfatt-
ningen &r i princip rimlig; en for-
beredelse till samverkan — dven om
den icke tar formen av en verklig

risken f0r ett anfall Skas om vi bver- -
enskommer om hjilp vid anfall; vi

allians — kan medfora en dkad risk
for anfall, som 6verviger virdet av
att Pj'élp vid anfall #r sikerstilld.

Péa denna punkt bildar dr Harald

Nordensons av Svenska Dagbladet
upptagna tanke en god bas for fort-
satt analys. Vi skall icke, siger man,
sluta 6verenskommelse om samver:
kan, men icke heller binda oss for
neutralitet, vi skall bevara var hand-
lingsfrihet. Till' denna tes knytes
emellertid, otydligt hos Svenska
Dagbladet, tydligt hos dr Nordenson,
en reservation; det &r “en bjudandé
p}ikt for oss att fora en siddan poli-
tik att vi inte riskerar att komma i
‘militdir motséttning till vdstmak-
terna”. :

Stindpupkten ‘ar utan tvivel be-
synnerlig. Som ett slags losning av
problemet presenteras ”handlings-
friheifen” — dvs. ovissheten om hur
' vi bor handla. Man tror sig ha fun-
nit Columbi #gg genom att ener-
giskt deklarera att man inte vill ta
sté:xllning; _det #r strutspolitiken i
princip och permanens. Genom den
anforda reservationen blir stand-
punkten emellertid dven fran en an-
nan synpunkt egendomlig. Med all
ritt sdger Aftonbladet: ”Vill man
u{;pstﬁlla sédana forutsittningar for
var forsvars- och utrikespolitik, kan
man lika gérna sldppa neutraliteten
med ens. Vad #r det for négon
underlig bondslughet att vigra att
skriva pa ett allianspapper, nir man
4ndd har talat om pa vilken sida
man stér.”
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pépekan&en som dessa.
Dagbladets stdndpunkt &r ohallbar,

men endast darfor att isoleringspoli- |

tiken over huvud #r ohéllbar. Dr
Nordenson har ratt i sin reserva-
tion. Vill verkligen nédgon — utan-
f6r kommunismen och halvkommu-
nismen naturligtvis — bestrida att

var politik under inga forhdllanden | -

far fora oss till ett krig pa Rysslands
sida mot véstmakterna? Vill nigon
hivda att den svenska forsvarsmak-
ten i ndgon situation bor kunna an-
vindas som ett hjalpmedel for Ryss-
Jand — som ett medel att krossa
vasterlandets och darmed var egen
frihet? Endast den som bejakar des-
sa fragor kan pa ett logiskt sam-
manhingande sitt rikta allménna
angrepp mot samverkanslinjen; det
ir kérnan i debattldget.

Ty det siger sig sjalvt att om det
for virlden — Ryssland likavél som
vastmakterna — dr ként att vi i ett
kritiskt lige kommer att vilja pa ett
pa forhand givet sitt, s bryts
! udden av tanken att vi genom att
formellt icke binda oss for att mot-
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ta hjilp kan minska risken for
anfall. Och kunskapen om att svens-
ka folket nira nog enhalligt k#nner
s& kan inte undanhillas andra lén-
der med mindre vi svergar till mork-
laggning, censur, undertryckande av
all oppen debatt. Det gar inte att
bade aka efter hist och ro i bat;
det gar inte att inhosta neutralite-

tens fordelar samtidigt som man for-

neutrala — kommet att vélja en viss
sida. Endast den sjalvuppgivelse som
skulle bestd i godtagande av tanken
pa ett krig vid Rysslands sida skulle
kunna radda oss ur dilemmat. !

Darfér har vi, sasom professor

Montgomery nyligen framhallit, blott
att ga vidare pa vigen mot samver-
kan, dvs. utlovad och forberedd hjalp
vid anfall. Vi &r i Rysslands Ggon
| redan komprometterade; det galler
| . att inte forlora védsterns fortroende.
i‘ Med vart lige, vara asikter, vara
| forklaringar innebar samverkan icke
l en vag till krig, utan en garanti for
|
\
|

var sikerhet och dérmed en stegrad

utsikt att bevara freden.

Klarar att vi — om vi inte far forbli




