| Viiststaterna
" loch svensk debatt

Utrikesdebatten i de visteuropeis-
ka demokratierna, England, Frank-
rike, Holland och Belgien, erbjuder
oss manga lirdomar. Forst och
framst: frigan om en samverkan
mellan de folkstyrda staterna &r
alltfor viktig for att avfdrdas med
nagra fraser av forkrigsmodell och
alltfor omtalig for att anvéndas som
ett vapen i den partipolitiska striden.
I vaststaterna ar alla eniga om nod-
vandigheten av ett léngt gdende
ekonomiskt, politiskt och militart
samarbete — konservativa, katoliker,
liberaler, socialdemokrater. Endast
kommunisterna opponerar, och deras
opposition betraktas som ett av de
ménga bevisen for att de inte utgor
_ett parti bland andra, utan en femte
kolonn, ett vapen i frimmande makts
hand. D& socialdemokratiska ledare

som Bevin, Blum, Huysman och |

Vorrink arbetar for en vasteuropeisk
union, borde deras partivanner i
Sverige en géng for alla avstd fran
lockelsen att framstélla forslagen om

en vida mer begransad samverkan |
som en form av krigshets. I den |
politiska hederlighetens namn bor |
man kunna fordra att de svenska
socialdemokraterna limnar denna |

taktik &t den riktning som uppfunnit

den, &t nationens och demokratins |

fiender, .

De argument som i Sverige an- |
forts for en samverkan ter sig for |

demokraterna i dessa viststater sa
sjdlvfallet och ostridigt riktiga att
de bildar bakgrunden for hela det
utrikespolitiska tinkandet. Principen
4r klar. Vad som diskuteras ar blott
pad vad satt den skall omsittas i
praktiken och hur langt den skall
tillimpas. Och & andra sidan: de skal
mot en samverkan som dnnu ir an-
vindbara i Sverige framstér i dessa
linder som uppklarade missférstand
och avsljade illusioner. Hit hor
framfor allt tanken att neutralitets-
politik skulle betyda fred. Stréngt
taget foreligger hir en ren ordlek.
Det ar klart att neutraliteten innebar
fred — om man lyckas bevara den.
Men ett forsvar for neutraliteten ar
krig. Och det &r mojligt — i nérva-
rande lige sannolikt pa grénsen till
visshet — att det vésentliga, freden,
icke kan uppnas utan att neutrali-
teten Overges. Endast genoni en
samverkan mellan de fredsilskande
uppstar den styrka som forhindrar
"\ angrepp, som tryggar freden och
|

som ' mojliggér avspénning i fram-

tiden,

En annan av de tankar som ov =

| givits i véststaterna &r att en stat

som upptar samverkan darigenom
i hogre grad an eljest skulle 16pa
risken av ett ryskt angrepp. Den
synpunkten skulle, séger man, vara
av &tminstone ®igon betydelse om
neutralitetspolitik innebure absolut
brist pa stallningstagande. Men &r,
fragas det, svenskarna beredda pa en
sadan neutralitet? Ar sélunda den
socialdemokratiska regeringen be-
redd att under vissa forhallanden
— t. ex. en neutralitetskrankning
frén vistsidan — bli Rﬁfsslands al-
lierade och dirmed ki#mpa for ett
system som anses innebédra’ den na-
tionella frihetens och folkstyrelsens
undergéng? Om svaret blir nej, och
bland demokrater maste det bli nej,
#r hela neutralitetspolitiken en bluff
och en bluff som inte lurar nagon.
Man avstir fran foérdelarna av en
forberedd samverkan utan att vinna

_de fordelar som en total neutralitet

i gammaldags mening mojligen
skulle kunna ge. }

I Sverige har det egna intresset
helt dominerat utrikesdebatten. An-
hingarna av en samverkan har kon-
sekvent hivdat att det &r Sveriges
sidkerhet och ingenting annat som

. kraver isoleringspolitikens uppgi-

vande. Att denna, om man si vill,
nationellt egoistiska synpunkt sa

. tveklsst stillts i forgrunden &r utan

tvivel riktigt; det vore, allra helst
fob ett litet land, orimligt att lita

. allmént ideella och humanitira

motiv bli bestimmande fér det ut-
rikespolitiska handlandet. Men det
bor betonas att man i véststaterna
i det nu inledda samarbetet jamval
ser ett viktigt steg pd vigen till
varldens organisering som en enhet.
Den viasteuropeiska federation som
man nirmast arbetar for skall, det
4r allas forhoppning, en dag ingd
i en vérldsfederation, och sjélva dess
bildande blir ett bevis for att en
fast samverkan mellan i manga av-
seenden sirpriglade folk kan ge-

| nomforas, Sarskilt for socialdemo-

kraterna &r denna linje, som an-
knyter till partiets traditioner och
idéer, levande och eggande. Aven
i Sverige borde den kunna ge vita-
litet och entusiasm &t den uppfatt-
ning som framst med hinsyn till det
svenska intresset anser en samver-
kan ofrdnkomlig. I ndgon man hjil-
per vi virlden d& vi hjilper oss
sjdlva, det bor inte glémmas inom
riktningar som sedan artionden eller
arhundraden verkat for internatio-
nellt samarbete och uppbyggande
av en Overstatlig rattsordning,




