TANDPUNKT
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- HERBERT TINGSTENS TAL
VID UPPSALASTUDENTERNAS VARFEST 1948

! KANN DIG SJALV! Var dig sjalv!”
Det ér tvA uppmaningar som riktats

- | till oss sedan artusenden, och deras
| prestige &r betydande. Ett 8gonblicks
| reflexion visar visserligen att dessa
slagord, liksom de flesta andra, inte
ar alldeles éntydiga, Sckandet efter
sjdlvkénnedom #r en verksamhet
som foréndrar den gestalt vi soker
fanga; snart jagar vi, sdsom Valérys
Monsieur Teste, med en ficklampa
pa allt trdngre och morkare gangsti-
gar. sMen om jag viljer den an-
sprakslgsare formuleringen: ”NA en
standpunkt! Arbeta for denna stand-
punkt!” mdter knappast samma sva-
righeter. Jag skall soka tillimpa den
tanken pd dagens politiska situation.

Taktiken, tendensen att begagna
sd effektiva medel-som mojligt for
att uppnd de hogre syften vilka be-
traktas som mal, har alltid i viss man
forvanskat det politiska stéllningsta-
gandet. Man gér nagot eller siger
nagot som i och for sig inte ar ett
riktigt uttryck for overtygelsen, i
avsikt att vinna en mera vésentlig
sak. Men denna taktiska synpunkt
har sikerligen hos oss spelat en stor-
re och mera forvirrande roll under
de senaste. &rtiondena, sarskilt sedan
nazismens makttilltride 1933, #n forut
under hela den tid di en politisk
debatt funnits i vart land. I stort sett

avskydde det svenska folket nazis-

men, och denna avsky ckades med
Hitlerregimens expansion fére kri-
get och under de forsta krigsiren, I
takt med avskyn stegrades emeller-
tid ocksa fruktan for nazisterna, och
didrmed ocksa fruktan att ge uttryck
at sin ovilja. Neutralitetspolitiken
ansdgs nodvindiggora en hallning
som skulle dvertyga den potentielle
angriparen om att vi dven i vart inre
var likgiltiga eller atminstone foga
starkt engagerade. En rad av vara
ledande politiker gick med energi
till detta vdrv. De fordémde hela
kriget och betecknade de krigféran-

de som galningar, som om svenskar-
na varit det enda fornuftiga folket
i vérlden och som om icke var fram-
tida existens som nation var beroen-
de av den ena partens seger. De for-
klarade att krigets utging var av
ringa eller ingen betydelse for oss
— samtidigt som rapporterna inlépte
om grymheterna i Polen, i Norge, i
Frankrike, Det forekom till och med
att ministertal i pressen spreds i for-
falskade, défaitistiska versioner, vilka
talaren sjalv infér sin svenska publik
icke végat anvinda, Mojligheterna
att inskrida mot bécker och tidnin-
gar utnyttjades mot dem som gav
uttryck &t svenska vérderingar, men
icke mot dem vilkas verksamhet var
ett hot f6r oberoendet och sjalvsty-
relsen, Det kunde stundom synas
tveksamt om hir forelag en medve-
ten tévlan i slughet eller en omedve-
ten tdvlan i ohederlighet. Den tak-
tiska, den diplomatiska attityden tri-
umferade hos de hirskande si totalt
att det syntes osikert om den verk-
ligen var blott taktisk och diploma-
tisk.

Denna officiella instéllning borja-
de paverka #ven de enskilda, de som
i statsmannatal kallas personer utan

‘ ansvar. Nagon ging under de mor-

ka dren 194042, di engelsmiinnen
vunnit en framgédng — kanske "Bis-
marck” hade sinkts eller italienarna
fér andra gangen flydde ver Tripo-
lis oknar — traffade jag p& gatan en
gammal bekant, om vars liberala
uppfattning jag inte kunde hysa
nagot tvivel. DA jag sade négra
ord om “att just nu gir ju kriget
bra” fick jag till min forvaning sva-
ret: "Jag vet inte riktigt vad du me-
nar, jag ser kriget uteslutande ur
rent svensk synpunk annen
hade redan bérjat tala som om han
vore utrikesminister. ”Den svenska
stdndpunkten”, det var som bekant
den hoprullade igelkottens — men
igelkotten gommer i denna situation

&ven Sgonen, han &r bevipnad
ocksé blind, " el
Min avsikt 4r hir inte att diskute- |
ra den svenska politiken under |
krigsren. Inte heller att férneka att =
ministrar i sina uttalanden maste
iaktta storre aterhallsamhet, for att
stanna vid det klassiska ordet, #n
privatpersoner, Vad jag vill hivda &r
att den taktiska synpunkten under |
dessa ar blev for bestimmande, att |
klyftan mellan' de ord man uttalade |
och de asikter man hyste — eller §t-
minstone privat eller efterit sade sig |
hysa — blev for stor, att denna of- |
ficiella listighet paverkade menige
man och hotade att forsvaga klarhe- |
ten och motstandsviljan, att dirmed |
foljde en blandning av moralisk
olust och godtagande av det omora- |
liska, som var onddigt markerad
dven med hinsyn tagen till att det |
gillde ett folk som stod utanfor en |
for dess egen framtid avgérande |
strid. Under &ren efter kriget har i|
Sverige, liksom — efter vad man |
sagt mig — i vissa andra under kri- |
get neutrala linder, den en gang in-
hémtade rutinen fortfarande prakti-
serats; en forsiktighet, en ridsla att |
sdga ifrdn, som av utsvarna férnum- I
mits som finess och diplomati, har
fargat den utrikespolitiska debatten,
och pd manga hall, sirskilt det offi-
ciella, tycks man ha sett sitt ideal
i ett folk av legationssekreterare.
Dessa tendenser har varit desto far-
ligare som den nu foreliggande si-
tuationen icke kinnetecknas av en
extrem fara som antingen snabbt
maste bli realitet eller ga forbi, utan
av en spanning som kan tidnkas for-
bli under nidnga ar eller till och med |
under artionden, Risken att vad som
uppfattas som taktik skall bli karak- |
tér, att diskretionen sméningom skall |
utmynna i bristande forméga att ta
stéllning, &r nu en helt annan 4n un-
der krigsdren, d& man kunde rikna
med fortvaron av en bunden indig-
nation, nér som helst mojlig att fri-
gora. Under de senaste manaderna
har visserligen klarare linjer fram-
trdtt, men dimman, bgjligheten,
halvheten fran en 13ng tid av be-
harskning och forkonstling kvarstar; |
det ar tillriickligt, for att konstatera
detta, att lésa de officiella talen och |
den officidsa pressen. }
Fragan om  standpunkistagande
och st&ndpunktsdeklaration maste
ocksd ses mot bakgrunden av de r6-
relser vilka under senare tid sttt i
centrum av oron och intresset. |
De askddningar som sedan Artion-
den ' skriick och krig r i vik-
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pa att det,goda uppnés med onda
medel. Aven Hitler och Mussolini
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sig vid horisontenten idyll, om ocksa
s& reglementerad att den for manga
framstod som ett fangelse. Gemen-
sam for dem alla dr tanken att
minskligheten efter ett skede av
" konflikter, vald och férnedring skall
ng, inte precis paradiset, men ett de-
finitivt liv av fred, ordning, lugn och

. vilstdnd, Klarast, och - utifran de

| mest anstindiga premisserna, har
' denna linje utforts i den kommunis-
tiska regim som nu, ett stindigt
storre och svartare moln, hotar
. Europa och virlden. Man erkénner,
' man bekinner med glidje att en lang
period av fortryck, hardhet, hierarki
ir nodvindig for att en gang friheten
' skall blomma. Lyckan skymtar som
beloningen for svarigheterna, lidan=
det och till och med den frivilligt,
som ett provisorium, godtagna onds-
kan. Den drommen,- forsta gingen
skildrad i Dostojevskijs ”Onda an-
dar”, har &ttio ar senare blivit en
mardrom for oss alla,

Varfor en mardrém? L&t mig fora
bevisningen i olika etapper. Det
enklaste och kanske mest avgorande
svaret #r att vi vigrar att lata oss
sjilva och nigra generationer efter
oss bli ett slags ramaterial i histo-
riens verkstad. Vi vill inte bli drén-
gar, ondsinta dréngar, och vi vill inte
gora vara barn till dréngar, darfor
att en gang i en framtid lyckliga
minniskor skall befolka virlden.
Livet galler oss, Varfor skall
vi och generationerna kring oss g i
morker for att en ging ljuset skall
komma?

Men den synpunkten &r i grunden
sekundir, Det viktiga ar att vi inte
tror pa den forvandling som de to-
talitira askadningarna talar om, Vi
tror inte pa den romantiska dialektik
enligt vilken friheten en géng skall
bryta fram ur fortryck och under-
kastelse. Friheten &r inte en explo-
sion med tvdnget och terrorn som
| dynamit, utan en mognad frukt av

toleransen och sammanlevnaden un-

der skyddet av lagar som siktar till
individens frigorelse och sikerhet.

Genom ofriheten forbereder man

inte friheten, tvdrtom. Man fostrar

hirskare som i varje impuls till
sjalvstiandighet och personligt ansvar
ser ett hot mot sitt vilde. Man fost-
rar behérskade, vilkas enda férhopp-
ning blir att genom en orolig och
vilsinnad lydnad gora sig fortjanta
av en subaltern existens, Friheten
vid horisonten férsvinner, kvar star
tvanget, bugningarna, hardheten och
angesten. En enskild minniska kan
inte forverkliga tanken att genom ett
tomt och disciplinerat liv kopa sig
frihet p& alderdomen. Ett folk eller
en minsklighet kan det &n mindre.

Vad man lockar oss med #r en fram-

tid av frihet, vad man omedelbart

vill ge oss dr en samtid av andligt

elinde; foljer vi lockelsen, far vi

elindet, men vara efterkommande

far aldrig friheten.
Att denna insikt har vunnit plats
dven hos de totalitdra lirornas for-

kunnare visar den omliggning av |

propagandan for dessa lidror som alla

kunnat iaktta. Kommunisterna, lik- |

som forut nazisterna och fascisterna,
har djarvheten att pastd att redan
den regim som ursprungligen ursik-
tades som ett provisorium innefattar
de \_{l’irden som fran bérjan tillskrevs
fullindningen, Man pistdr att en

ordning enligt vilken politikens
riktlinjer fran dag till dag omliggs
av en diktator, enligt vilken vad som
en dag &r heligt den andra ar for-
kastligt och forradiskt, enligt vilken
varje uttalande maste vara en lov-
sang till de maktéigande, enligt vil-
ken politiska partier, offentliga de-
batter, privata samtal av kritisk na-
tur, ja, till och med strejker och krav
pa att personligen fd bestdmma sina
arbetsuppgifter dr forbjudna — man
pastar att denna ordning ger den
sanna friheten. Man gar langre.
Rousseaus absurda tanke att fangen
4r fri blott han sitter fingslad enligt
lagen forkunnas med allvar och an-
sprék pa djupsinne; koncentrations-
ligrens offer och miljonerna av slav-
arbetare #r fria, ty det &r i frihetens
namn de pinas. Jimlikhet rader,
trots de vildigaste skillnader i in-
komst och social stillning, ty det ar,
siger man, i statens, det allménnas
.intresse som olikheterna genomfors.
S& sdger man i diktaturerna, och
och man finner eftersdgare &ven hos
oss. For tio ar sedan lyssnade vi till
resenérerna frén Tyskland, respekt-
fulla, tacksamma, ibland lugnt sjalv-
sikra, ibland litet tveksamma — hur
mycket var man sjilv bedragen och
hur l&ngt kunde man bedra andra?
—, och senast for ett &r sedan horde
vi en grupp i Ryssland kringfraktade
resendrer berdtta om allt utom om
skricken. Just nu #r marknaden for
dessa skimt dalig; m& den forbli det.
Det &r dirfor en metod att bort-
forklara och forskona d& man sedan
artionden talar om strid mellan
ideologier, Vad som utmérker de to-
talitdra regimerna &r icke frimst
4skédningen — den #r knappast mer
#n en fana och ett lockbete — utan
den av alla hinsyn obundna, till
system upphdjda maktutovningen.
Om ' denna maktutévning sker i
fascismens eller kommunismens
namn #r likgiltigt. Den utgor ingen
ideologi; nir borjade vi kalla
oménskligheten, tortyren, likvide-
ringen for ideologi? Typiskt &r att
detta fordunklande tal om en strid
mellan ideologier fores endast i si-
tuationer da det politiska liget &r
ovisst, d& man ir radd att det onda
skall segra; ordet ideologi &r en for-
mel for anpassning som stir mitt-
emellan oberoendet och knifallet,
det #r en artighet mot de farliga.
Vem talade om ideologi d& pad en
gang de nazistiska grymheterna var
avsléjade och nazismens makt un-
dergrivd? Vem vagade da siga att
norrmin och danskar var invecklade
i en ideologisk kamp; var och en
visste att de stred mot bodelsdrén-
gar och fingvaktare, inte mot en
ideologi, LAt oss inte smutsa ner ord
som religion och ideologi genom att
anvianda dem da pinade manniskor
och fortryckta folk strider for sin
ritt att leva,

allt kan vinna anhéingare bland de
fria folken #r icke svart att forsta

| askédningen, i praktiken sedan lange
| vergiven i hemlandet och nu an-
| vindbar blott som exportartikel.
‘Men viktigare #r andra faktorer.
| Man utnyttjar alla skél till missndje,
| begagnar infér varje samhéllsgrupp
| de argument som passar den, for en
i ordets mest egentliga mening
ohimmad propaganda; kom ihag att
| Hitler nadde makten inte genom att
| tala om krig, utan genom att utlova
| hogre tullar A&t bonderna, storre
trygghet &t arbetarna och minskad
| socialpolitik at foretagarna och att
| Lenins valloften var jord och fred,
| inte socialisering och diktatur. Logn
| och politik &r begrepp som aldrig
| varit varandra frimmande, men
| forst de totalitira riktningarna har
| uppfunnit vad man kan kalla den to-
l tala lognen, den logn som kallar sla-
veri frihet och despoti folkstyrelse
1 och som brukas pa alla omréden, i
|
|
|
|

alla doser, mot alla grupper. Dessa
metoder dr mojliga dirfor att rorel-
sen, om den en ging vinner vildet,

D4 nedslas allt motstand, och de som
vAgar piminna om givna loften stills
infor  exekutionsplutonerna eller
skickas till slavlagren. -

Dag efter dag kan vi faststélla att
denna taktik till en viss grad 4r ef-
fektiv. Tag de totalitira regimernas

av kriget motte vi stdndigt mén-
niskor som vigrade att tro pa den
| nazistiska terrorn; de talade om att
| inga bevis fanns, att uppgifterna var

motstridiga, som om man kunnat
vinta att den nazistiska statslednin-
gen skulle givit officiella rapporter
om tortyren, Men nazismens neder-
lag minskade frekvensen av dylika
uttalanden; det var litt att tro pd
den besegrades ondska. I dag moter
samma skepsis betrdffande kommu-
nismens teknik; man vill inte tro pa

som verktyg for grymheten. Men

som visar en nistan pedantisk kri-
tik, en mer #n vetenskaplig krisen-~
het infor icke helt bestyrkta skild-
ringar, ofta dr desamma som vigrar

erbjudes, som aldrig ldste en bok om
Hitlers judeforfsljelser och aldrig 14~
ser en bok om Stalins slavliger. De
| &ricke 1ognare, men de lever och vill
leva i dunkel, de kinner sig dragna
till en hilsosam okunnighet.

“Tag de totalitira regimernas for-
sok att sudda ut frihetsbegreppet:

, Mussolinis ord att fri &r blott den

som dr oférmégen att tinka annat

le.dningen, Stalins ord om-att den #r
fri som tinker som den till makt
komna proletéra klassen, dvs, &n en

Att de totalitira regimerna trots

Ett agitationsvapen, = sérskilt. Aor |
kommunismen; &r den ursprungliga |

icke riskerar ansvar och redovisning>

grymheter, Fore kriget och i borjan |

| Buchenwald 1948, liksom man inte |
| trodde p& Buchenwald 1940; endast ’
| 1944—45 var det alldeles tryggt att |
| \tro pa2 Buchenwald. Mirk vil att de |
. minniskor som i dylika fall har s |
. svart att tro ofta #r hederliga och |
omsinta, ur stdnd att sjdlva ténka sig-

mirk ocksd att dessa méanniskor, |

att skaffa sig den sékra kunskap de '

dn i takt med nationen, dvs. stats- .
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hetshegreppets oklarhet och relativi=
tet, om friheten som en ple-
velse, oberoende av allt yttre tvang.
| For nagra veckor sedan, d
forfattare diskuterade dessa fragor,
fick vi jamte uttalanden av lysande
Klarhet bevis for att dylika tﬁnke-_
gangar haft inﬂytande"i«wen. har; vi
motte spoken ur det man;kl}gg slar=
vets och den manskliga forvirringens
idéhistoria.

ten ar ett relativt begrepp och att

| | friheten i det demokratiska sam-

| hogsta inkarnation en ensam

edningen, de dr
tal om det ordinfira

inre upple-

da en rad

Alla har vi klart for oss att frihe-

stringt taget méste tala om ett
:-:g?t av frgihet eller fribeter i stéllet
for frihet i allménhet. Var och en
har i vart land legal rétt at_t tr_yc.ka
bocker och att utge eller skrl'va i tid-
ningar, men den rétten kan inte, och
kan aldrig, utévas av alla; ]an}hkhet
i fraga om reell frihet &r otankbar
och existerar lika litet i demokrati
som i diktatur. Men skillnadgn 'r.nel:
lan dessa bada regimer &r likval sa
stor att relativitetstanken saknnar be-
tydelse for bedsmandet. 1 vart land
kommer alla &sikter till tals; en tan-
ke skall vara bra dum ellellbra‘ van-
sinnig for att inte finna vég till of-
fentligheten; den politiska st._énd-
punkten lagger inte h'mde:r i vagen.
1 despotierna ar alla mb’bjhgl?ete_r till
andlig samfardsel — frén tidningar
och bocker till radio och vetex?‘skap
__ fsrvandlade till en ofantlig hogta-
lare for staten. Och vad &r staten:
intet mystiskt, utan helt enkel.t ehr:
4 : artitjinsteman, 1i.s!

byrachef, en partit] i
tor, vars omdomesférmaga standigt
forsvagas genom en isolering, avlaru-
" ten blott genom umgénge med radga
underordnade, lakejer snarare an
| radgivare. Och med denna ordning,
som 4r oindligt mycket hardare och
mera férdummande n de gar_{l‘la en-
| vildenas censur, vagar man jamfora

hallet.

(Slutet av talet publiceras den 18 maj.)

M AN KLAGAR &ver ombjligheten
att finna en metafysisk forankring
for vérderingen och asikten; och
ménga pastar till och med att det
morker som enligt deras mening
sveper Gver minskligheten #r en
foljd av att traditionella, stdrkande,
livgivande forestallningar overgivits.
Man ropar pé en gud eller atminsto-
ne pa en virldsaskadning som skall
ge den visterlindska kulturen enhet
och vitalitet.

Det &r svart att nd nagon levande
forestillning om sittet att tinka 1at |
oss séga for tre hundra ar sedan i
jamforelse med séttet att téinka i dag.
Men den oerhérda skillnaden kan
inte betvivlas. Frimst bestdr den
sannolikt i att tron pa en styrande,
utomvarldslig makt forsvunnit eller
forsvagats, att tanken pa ett lyck-
ligt och gott samhille av denna vérl-
den tringt undan Augustini him-
melska stad. Upplysningstidens stora
genombrott, sd ofta skildrat med ett
slags ytlig 6verldgsenhet i vara skol-
bocker, &r- bestimmande for vAart
tdnkande. Man bevarade, skriver
Paul Hazard, den senaste store
skildraren av 1700-talets intellek-
tuella revolution, en gud, men en
gud sd avldgsen och s& blek ”att han
inte lingre oroade det minskliga
samhillet genom sin nérvaro, att han
inte stérde det genom sin vrede eller
bortskymde det genom sin #ra”. I
stort sett har den situationen férbli-
vit. Aven for dem som &r religivsa
eller kallar sig religisa har Gud
upphort att vara ledare. han har for-
vandlats till en garant for egna vir- |
deringar och resonemang. Han rege- |
rar, men styr inte; bibelordet dr inte ’
utgéngspunkten for stillningstagan-
det, men vil dr Guds vilja fortfaran-
de en sanktion for den genom andra
metoder vunna overtygelsen. Detta
religionens forsvagande, som det
vore orimligt att kalla en bankrutt,
men som méste betecknas som en re-
signation, framgar kanske klarast av
samtidens  apologetiska forkunnelse:
den moderna teologins abstrakta
ldggning, forsoket att bygga en ny
predestinationsldra pé studier av vil-
darnas religiositet, tendensen att
framhéva trons nytta i stillet for
dess sanning, glddjen 6ver naturve-
tenskapens svarigheter, niistan paro-
diskt markerad i hdvdandet av att
det dr pd den forlupna elektronen i
Heisenbergs osékerhetsrelation som
det hogsta viisendet skall Ater- |

komma.

STANDPUNKT
IOCH TVIVEL

Har nedan foljer senare delen av HERBERT 'TING-
STENS tal vid Uppsalastudenternas vdrfest den 15 maj. Forra

delen av talet var inford i Dagins’NIy—hLeter den 16 mai.
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Den jordiska framstegstanke som
pd 1700-talet framtridde som reli-
gionens arvtagare och som nistan
genomgdende byggde pa det schema
kristendomen utarbetat har emeller-
tid icke visat storre hallfasthet #n de
ldror vilka den trodde sig kunna er-
sédtta. Forestdllningen om att ménsk-
ligheten med naturnédvindighet
maste g& mot allt storre fullkomning,
att hogre vilsténd, rikare kultur, all-
minnare och djupare lycka vintade
oss i framtiden, #r i alla sina varian-
ter raserad; vi tror inte — utom nag-
ra flockar av sekterister — p3 dessa
I6ften, vare sig de kommer fran He-
gel eller Marx, Comte eller Spencer.
Inte heller den gren av framstegsls-
ran som utrustar de sirskilda natio-
nerna med en obetvinglig formaga
att forverkliga bestimda ideal, som
ser den nationella utvecklingen som
en mognad fran fro till blomma, har
kunnat bevara sin kraft att Gver-
tyga. Att &ven denna virldsliga
metafysik brutit samman beror pa

sen har avslojat de ohallbara forut-
séttningarna och de fiktiva samman-
hangen. Hindelserna har inte besan-
nat de forutségelser pa kortare sikt
som ingatt i de storvulna systemen.
Forskningen har i allt hogre grad
pavisat vad man kan kalla det
slumpvisa i kulturernas uppkomst
och underging och framhévt miljéns
bestammande inflytande p& man-
niskornas handlings- och tankesatt.
DA man far klart for sig att intelli~
gens och karaktirsskillnader mellan
olika folkgrupper som ansetts arft-
ligt sirpriglade, exempelvis negrer

och vita, nistan uteslutande sam-
manhinger med omgivning och upp-
fostran blir det omdjligt att uppratt-
halla tron pa en medfédd och ofor-
storbar nationell egenart, en av c!e
forestdllningar som sedan romanti-
ken spelat storsta rollen i folkens
liv.
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flera skil. Den vetenskapliga analy-




