¢ nas -
hetshegreppets oklarhet och relativi=
tet, om friheten som en ple-
velse, oberoende av allt yttre tvang.
| For nagra veckor sedan, d
forfattare diskuterade dessa fragor,
fick vi jamte uttalanden av lysande
Klarhet bevis for att dylika tﬁnke-_
gangar haft inﬂytande"i«wen. har; vi
motte spoken ur det man;kl}gg slar=
vets och den manskliga forvirringens
idéhistoria.

ten ar ett relativt begrepp och att

| | friheten i det demokratiska sam-

| hogsta inkarnation en ensam

edningen, de dr
tal om det ordinfira

inre upple-

da en rad

Alla har vi klart for oss att frihe-

stringt taget méste tala om ett
:-:g?t av frgihet eller fribeter i stéllet
for frihet i allménhet. Var och en
har i vart land legal rétt at_t tr_yc.ka
bocker och att utge eller skrl'va i tid-
ningar, men den rétten kan inte, och
kan aldrig, utévas av alla; ]an}hkhet
i fraga om reell frihet &r otankbar
och existerar lika litet i demokrati
som i diktatur. Men skillnadgn 'r.nel:
lan dessa bada regimer &r likval sa
stor att relativitetstanken saknnar be-
tydelse for bedsmandet. 1 vart land
kommer alla &sikter till tals; en tan-
ke skall vara bra dum ellellbra‘ van-
sinnig for att inte finna vég till of-
fentligheten; den politiska st._énd-
punkten lagger inte h'mde:r i vagen.
1 despotierna ar alla mb’bjhgl?ete_r till
andlig samfardsel — frén tidningar
och bocker till radio och vetex?‘skap
__ fsrvandlade till en ofantlig hogta-
lare for staten. Och vad &r staten:
intet mystiskt, utan helt enkel.t ehr:
4 : artitjinsteman, 1i.s!

byrachef, en partit] i
tor, vars omdomesférmaga standigt
forsvagas genom en isolering, avlaru-
" ten blott genom umgénge med radga
underordnade, lakejer snarare an
| radgivare. Och med denna ordning,
som 4r oindligt mycket hardare och
mera férdummande n de gar_{l‘la en-
| vildenas censur, vagar man jamfora

hallet.

(Slutet av talet publiceras den 18 maj.)

M AN KLAGAR &ver ombjligheten
att finna en metafysisk forankring
for vérderingen och asikten; och
ménga pastar till och med att det
morker som enligt deras mening
sveper Gver minskligheten #r en
foljd av att traditionella, stdrkande,
livgivande forestallningar overgivits.
Man ropar pé en gud eller atminsto-
ne pa en virldsaskadning som skall
ge den visterlindska kulturen enhet
och vitalitet.

Det &r svart att nd nagon levande
forestillning om sittet att tinka 1at |
oss séga for tre hundra ar sedan i
jamforelse med séttet att téinka i dag.
Men den oerhérda skillnaden kan
inte betvivlas. Frimst bestdr den
sannolikt i att tron pa en styrande,
utomvarldslig makt forsvunnit eller
forsvagats, att tanken pa ett lyck-
ligt och gott samhille av denna vérl-
den tringt undan Augustini him-
melska stad. Upplysningstidens stora
genombrott, sd ofta skildrat med ett
slags ytlig 6verldgsenhet i vara skol-
bocker, &r- bestimmande for vAart
tdnkande. Man bevarade, skriver
Paul Hazard, den senaste store
skildraren av 1700-talets intellek-
tuella revolution, en gud, men en
gud sd avldgsen och s& blek ”att han
inte lingre oroade det minskliga
samhillet genom sin nérvaro, att han
inte stérde det genom sin vrede eller
bortskymde det genom sin #ra”. I
stort sett har den situationen férbli-
vit. Aven for dem som &r religivsa
eller kallar sig religisa har Gud
upphort att vara ledare. han har for-
vandlats till en garant for egna vir- |
deringar och resonemang. Han rege- |
rar, men styr inte; bibelordet dr inte ’
utgéngspunkten for stillningstagan-
det, men vil dr Guds vilja fortfaran-
de en sanktion for den genom andra
metoder vunna overtygelsen. Detta
religionens forsvagande, som det
vore orimligt att kalla en bankrutt,
men som méste betecknas som en re-
signation, framgar kanske klarast av
samtidens  apologetiska forkunnelse:
den moderna teologins abstrakta
ldggning, forsoket att bygga en ny
predestinationsldra pé studier av vil-
darnas religiositet, tendensen att
framhéva trons nytta i stillet for
dess sanning, glddjen 6ver naturve-
tenskapens svarigheter, niistan paro-
diskt markerad i hdvdandet av att
det dr pd den forlupna elektronen i
Heisenbergs osékerhetsrelation som
det hogsta viisendet skall Ater- |

komma.

STANDPUNKT
IOCH TVIVEL

Har nedan foljer senare delen av HERBERT 'TING-
STENS tal vid Uppsalastudenternas vdrfest den 15 maj. Forra

delen av talet var inford i Dagins’NIy—hLeter den 16 mai.
e
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Den jordiska framstegstanke som
pd 1700-talet framtridde som reli-
gionens arvtagare och som nistan
genomgdende byggde pa det schema
kristendomen utarbetat har emeller-
tid icke visat storre hallfasthet #n de
ldror vilka den trodde sig kunna er-
sédtta. Forestdllningen om att ménsk-
ligheten med naturnédvindighet
maste g& mot allt storre fullkomning,
att hogre vilsténd, rikare kultur, all-
minnare och djupare lycka vintade
oss i framtiden, #r i alla sina varian-
ter raserad; vi tror inte — utom nag-
ra flockar av sekterister — p3 dessa
I6ften, vare sig de kommer fran He-
gel eller Marx, Comte eller Spencer.
Inte heller den gren av framstegsls-
ran som utrustar de sirskilda natio-
nerna med en obetvinglig formaga
att forverkliga bestimda ideal, som
ser den nationella utvecklingen som
en mognad fran fro till blomma, har
kunnat bevara sin kraft att Gver-
tyga. Att &ven denna virldsliga
metafysik brutit samman beror pa

sen har avslojat de ohallbara forut-
séttningarna och de fiktiva samman-
hangen. Hindelserna har inte besan-
nat de forutségelser pa kortare sikt
som ingatt i de storvulna systemen.
Forskningen har i allt hogre grad
pavisat vad man kan kalla det
slumpvisa i kulturernas uppkomst
och underging och framhévt miljéns
bestammande inflytande p& man-
niskornas handlings- och tankesatt.
DA man far klart for sig att intelli~
gens och karaktirsskillnader mellan
olika folkgrupper som ansetts arft-
ligt sirpriglade, exempelvis negrer

och vita, nistan uteslutande sam-
manhinger med omgivning och upp-
fostran blir det omdjligt att uppratt-
halla tron pa en medfédd och ofor-
storbar nationell egenart, en av c!e
forestdllningar som sedan romanti-
ken spelat storsta rollen i folkens
liv.

|

I
|

flera skil. Den vetenskapliga analy-




Kritiken och relativiseringen nar.
alltsd  undanrdjt stodjepunkter for
det minskliga stallningstagandet.
Endaste.fa paverkas av tanken att ett
bestamt handlingsmonster i detta liv
sakrar lycka i ett kommande. Ingen
historiefilosofi garanterar att vi ge-
nom vissa atgarder eller asikter kny-
ter forbund med framtiden. N:"agoan
visshet star inte att vinna om var 1
kulturs och vart folks mbojligheter.
Genom nagra artionden av fortryck
kan svenskarna bli ett folk av 1.ik- \
riktade, lydaktiga, réddda och miss- |
tinksamma — Karin Boye har batt- |
re #n nagon annan skildrat typen —, |
och det Sverige vi nu kénner skulle 1\
darmed vara utsuddat. Den kirna, ur
vilken enligt de stora askadningarna
minskliga och nationella storverk \
vixte fram, finns inte. :

Resultatet kan uttryckas negativt. \
TLedstjarnorna har slocknat. Alla ga-
rantier har berovats oss; inga belo-
ningar vintar den dygdige, °den be-
segrade kan inte rikna pa aterupp- |
rattelse, och segraren kan inte kén- I
na sig som framstegets instru |
och historiens utvalde, vart folk och
vart eget jag bestar visentligen av \
traditioner. vanor och andra av upp- |
fostran och erfarenhet uppbyggda,
alltsa icke fasta och oforanderliga
egenskaper. Man har ocksd ratt att
uttrycka saken pa ett 1&ngt mera po-
sitivt satt. Da Sartre talar om att det
galler att vilja synes det inte vara
alldeles riktigt — ty §r vart val inte
redan i huvudsakliga punkter bg-
stimt av var milj? — men han vill
framfor allt betona att det inte finns
nagorr kunskap, nagon hallbar léra
som framtvingar ett visst- val. Vi
maste medvetet handla utifrin vara
virderingar, icke med stéd av illu-
soriska system av insikter om verk-
ligheten och framtiden. Vi &r ensam-
ma, och ansvaret &r vart.

Denna relativism eller nihilism
betecknas, efter vad jag nyss antyd-
de, som farlig, och man anbefallgr
sven det erként jrrationella som na-
got att foredra. Jag skall berora den-
na antiintellektualism och pragma-
tism blott fran dess egna utgangs-
punkter. Ar verkligen vad som hént
under senare tid en foljd av meta-
fysikens sammanbrott och ett bevis
pa mansklighetens dekadans — frén
de varderingar som &r gemer-
samma for den demokratiska hu-
manism vilken trots allt &r tidens le-
dande idé? Olyckorna och ondskan,
de utgér, liksom under alla vildiga
skeenden, ett starkt och sensationellt
inslag i bilden. Men har inte modet,

godheten och offerviljan visat sin
makt under dessa ar, har inte hu-
manismen, den profana likaval som
den kristna, haft forméga att skapa
martyrer, har inte skeptikern likaval
som den troende gjort sitt yttersta
som soldat och som motstdndsman?
Och har inte 4 andra sidan inom de
rorelser vilka vi ansett represente-
ra ondskan funnits alla attityder till
religioner och teoretiska askadnin-
gar? De enhetliga och systematiskt
forkunnade troslaror som man efter-
lyser har framst utformats av
fascism, nazism och kommunism —
stundom betecknade som myter och
forsvarade just som nédvindiga va-
pen mot relativism och nihilism.

| samhillskampen far inte

ven ett tvivel av helt annat slag

| framtrader infor det politiska stand-

punktstagandet. Jag vander mig inte
till dem som helt enkelt ar for sloa
att ta standpunkt, dem finns inga
utsikter att oroa, Inte heller till dem

som pa grund av_en forestalld |

skepsis, som i grunden 4r brist pa

| Jitalitet, i en melankolisk overksam- |

het ser det enda anstindiga. Jag

| asyftar den tankegéng enligt vilken
| det inre livet, “det goda livet”, har

sa ovillkorligt foretrade att den yttre |
| och framfor allt
| handlingen framstar som nagot tvi-
| velaktigt och rent av fornedrande.
. Kérnan i denna uppfattning &r re-

den kollektiva

spektabel; samhillsbyggandet och
bortskym-

ma och undantringa det personliga

| liv som de ytterst &syftar att utveck-
' la och skydda, och vi méste vid si-

dan av de politiskt passionerade ha
minniskor som genom lycka och
andlig rikedom forskotterar den av-
spanning, den avpolitisering, den in-
riktning pa det personliga som vi
alla hoppas att framtiden en géng
skall medféra. Det mest intrdngan-
de tinkandet presteras inte i strids-
linjen, utan i stillheten; for att tanka
maste man, som Maurice Barrés
upprepade, skilja sig fr&n massan
och for att handla blanda sig med
den.

Men &verdriv inte den synpunk-
ten. Har ar en kompromiss — eller
rittare en syntes — for de flesta
mojlig och fruktbirande. De stora
forfattare for vilka de personliga
problemen stétt i forgrunden har
ocksa engagerat sig politiskt; genom
att stilla sig utanfor eller soka att
stilla sig utanfor begrinsar man det
jag som man vill bevara. Och det ar
det inre livet som ger mening och
kraft at den yttre kampen. Mer &n
kanske nagonsin®orr giller detta i
dagens politiska situation, ty om den
demokratiska humanismens patos
skall sammanfattas i nigra ord, sa
innebir den en strid mot statsdespo-
tin for skyddandet av det inre livet,
av det sérpriglade, fria och person-
liga.

Den motivering for stdndpunktsta-
gandet och handling i 6verensstam-
melse med stdndpunkten som jag
hir sokt ge galler i forsta rummet
den enskilda miénniskan, Det giller
inte ditt parti, det galler dig, den
parollen av en av véra stora diktare
4r i dag liksom alltid den avgorande.
Men jag kan ej underlata att betona
att dven ett folk ar skyldigt att dra
konsekvenserna av sina egna ésikter
och att denna plikt just i dessa da-
gar anvisar oss ett bestimt handlan-
de. Vi bek#nner oss till vésterlandet,
till den demokratiska humanismen,
och vi vet att detta vasterland for
forsta gangen i historien &r pa vig
att organiseras pa {frivillighetens
grund och med fredens tryggande

| som mal. D3 de politiska ledarna

hittills anbefallt oss att std utanfor
denna spirande organisation finnes
intet sammanhang mellan deras idé-
standpunkt och deras handlingspro-

gram. Detta utesluter icke att de skal |

d'e andrar for sin uppfattning ar ar-
ligt menade och arligt redovisade.

5

Och likval &r det uppenbart att de=
batten paverkas av sadana taktiska
synpunkter som under det senas=
te artiondet fatt en skrammande
prestige i svensk politik, I mer &n
ett hinseende foreligger hér en ef-
' terslipning fran krigsaren, da tyst-
nad, otydlighet och den list som be=
star i att siga nagot annat 4n vad
man menar upphojdes till svenska
dygder.

Den samverkan inom vasterlandet
varom hir ar fraga syftar till att
trygga freden for alla genom att gora
ett krigiskt foretag hopplost, den bor
i sinom tid kunna medféra ocksa den
avspinning som foljer av en tryggad
fred. Om nagot kollektivt hat far
inte vara tal; si langt bor vi ha
kommit att vi kan avsky nazism och
kommunism utan att inbilla oss att
tyskarna eller ryssarna 4r daliga
minniskor. Men den bygger pa en
sjilvfallen samhorighetskénsla: med
de nordiska folken och de i kultur,
om ocksd inte i sprik, nérstdende
demokratierna i vister, med Frank-
rike, som &nyo borjar bli i stand att
fullfolja sin mission som idégivare,
med England, vars hallning under
krigséren #r var tids stora legend
och vars segrande folk #nnu tre
ar efter krigets slut maste alagga sig
samma disciplin som sikrade segern,
med Amerika, som #r vért hopp,

i
|

|
|
|
i

darfor att det ensamt forenar vil-
stand och makt med idealitet och in-
tellektuell nyskapelse och darfor att
det utgor ett redan sammansmalt
Europa.

Allt bérjar med mystik och slutar

| med politik, skrev for fyrtio ar sedan

Charles Péguy, som, pa en gang
kristen, radikal republikan och
patriot, blivit ett av det moderna
i ;

e —

Frankrikes stora namn., Vad han’
nirmast tinkte pa var Dreyfusaffd-
ren, hur den borjade som en strid
mellan principer, ford med logikens
och moralens vapen, hur den slutade
| som en tdvlan mellan partier och po-
i lifciska pretendenter, med de en géng
| védckta passionerna som medel i

}?an.lpﬂ'l om makten. Mystiken, det

dr i denna sats de stora och nobla
dr_ommama, politiken, det ar de in-
| triger och agitationer genom vilka
| kanske dessa drémmar delvis for-
verkligas, men under vilkas infly-
| tande de ocksé& forvanskas och for-
bleknar, Vad man vill 6nska i
svenskt samhillsliv och frimst av
den svenska ungdomen #r mer av
mystik i denna mening, en starkare
och mera medveten vilja till stora

| insatser, en kinsla av hinforelse in-

for virden som nu blott respek-
teras.

Hir finns en skillnad mellan os:
och_ de folk som deltagit i kriget oc}i
varit underkastade ockupation. Des-
sa folk vet vad det frammande vil-
det betyder, vad fortryck, vald
gryn:heter innebir, Men darfor har
ocksd for dem begrepp som sjilv- |




ra och slitna d& de aldrig hotas,
fatt djupare verklighet och ny frisk-
het. Framfor allt har de, som en
eggelse och en sdkerhet, bland sig

ménniskor av alla aldrar, yrken och |

samhillsgrupper som genom hand-

Imgar och besegrade lidanden visat

sin tro och sin moraliska storhet.
De, vet att manga skeptiker, likgilti-
ga och egoister i avgorande situatio-
ner forvandlades till hjéltar, med en
problemlds forvissning om vérdet av
ting som forut analyserats sonder
och betraktats som tomma fraser och
déda doktriner, med formaga att
mbta tortyren och déden som under-
lagsna motstdndare. De kénner sig
i de aterviandande fran Buchenwald,
Sachsenhausen och Grini besitta be-
vis pa att godheten och uppoffringen
Ar stormakter, och de drar harav,
med en logik som &r mera passione-
rad 4n bindande, slutsatsen att dessa
makter méste segra. Det svenska fol-
ket, som besparats s& ménga olyckor,
har gitt miste om dessa moderna
helgon, om denna inspiration. Men
det finns ingen anledning att betviv-
la att hos oss fipns lika mycket av
bunden tro och handlingsvilja som
hos de folk vilkas 6den vi f5ljt med
vordnad och medkinsla. Vad de
tankt, kint och utrittat har hjilpt
och stirkt dven oss. trots att vi inte
alltid ar villiga att forstd och erkin-
na det. En man som Overland har
sannolikt, i visentlig mening och pa
lang sikt, betytt mer i nordisk noh-
tik under &ren efter kriget &n nagon
politiker eller officiell person. Lat
mig sluta med en hyllning till dessa
ménniskor, som pa ett helt annat sétt
an vi s;alva gjort och riknar med
att fa gora tagit standpunk’c och ta-
git konsekvenserna av sin stand-
punkt.
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} Pro aganda-
3 offensw eller
} retratt

De kontakter mellan USA och
' Ryssland som gjorde sensation for

en vecka sedan blev helt resultat- .

| losa. Snarast skade de irritationen,
| Inom USA blev man med ritta for-
| bittrad &ver det ryska offenthggo-

. randet, sirskilt som detta gav' det
| med all sikerhet falska intrycket

att den amerikanska statsledningen
asyftat hemliga och l&ngtgdende for-
handlingar mellan de b&da parter-
na ensamma, Marshall tog avstdnd
fr&n tanken p& en bilateral konfe-
rens mellan USA och Ryssland och

| hinvisade till de férhandlingsorgan
| som redan finns; Truman betonade
| att hans férhoppningar om avspan-
| ning icke dkats genom vad som

skett. Statsledning och press fram-

. holl enstdimmigt att Ryssland i for-

sta hand borde visa vilja att upp-
fylla sedan linge givna loften.
Bland annat ingick det, paminde
New York Times, i Rysslands skyl-
digheter att frige de stater det un-
derlagt sig och att upprétta demo-
krati i den rad av linder som un-
der dess medverkan blivit kommu-
niststyrda despotier. Man utgick
allmént frén att den ryska aktio-
nen, vare sig den var allvarhgt me-

| nad eller inte, tydde pa svaghet och

¢

und,er mga forhallanden borde

tas’med efterglfter ) !
Vad som nu senast intriffat &r |

inte heller #gnat att forbattra laget.

_Henry Wallace har i ett Sppet brev .

till Stalin framlagt ett slags pro-
gram for rysk-amerikansk uppgo-
relse, Han foreslar hdr i vag form
16sningar pd en mingd frigor som
utan resultat diskuterats sedan ara-
tal. Forbud skall beslutas mot an-
vindning av atomvapen: den prins
cipen har alla sagt sig vara med
p&, men forhandlingarna har gatt
sonder pa sporsmal om metod och |
kontroll. Rustningarna skall min-
skas; hir #r liget exakt detsamma.
Demokratin och de medborgerliga |
rittigheterna skall sdkerstillas; det
har inte heller parterna nagot emot,
men vad som ‘fér Ryssland ar de-
mokrati #r diktatur for USA och
tvirtom. Det Gppna brevet dr ett av
de otaliga bevisen for Wallaces vax-
ande l6slighet infor presidentvalet;
hans tal och artiklar under senaste
tid #r spickade av meningslosa agi-
tationsfraser. Stalin mottog emeller-
tid brevet med vilvilja och forkla-
rade det utgdra “en god och frukt-
birande grundval for en overens-
kommelse”.

Marshall avvisade déremot’ ome-
delbart detta senaste forsok till nér-
mande, Han framhdver att de be-
rérda fragorna inte kan losas blott
av USA och Ryssland. Han erinrar
om att dessa fragor linge dryftats
utan framging. "FN:s atomkrafts-
kommission och dess underutskott
har exempelvis hallit 6ver tva hund-
ra sammantriden, och kommissio-
nen meddelade just i gar att den ar
oférmodgen att uppna en Gverens-
kommelse till f6ljd av det benharda
motstandet fran tva av medlemmar-
na, Ryssland och Ukraina, mot for-
slag som var acceptabla fi’ir de ov-
riga nio linder spm &r represente-
rade i kommissionen.” Utrikesmi-~
nisterns kyliga forkastande av for-
handlingsférslaget skedde efter en
konferens mellan de politiska ledar-
na ur bada partierna.




