Spelet inskrinkes inte till Sverige
och Norge, dven Danmark skall vara
med (for fem &r sedan skulle Sve-
rige forsvara ocksd Finland och Is-
land). Alltsd, Sverige och Norge
skall, for att anvénda utrikesminis-
terns ord, “fridlysa” dven Danmark

| genom l6fte om forsvar mot alla an-
grepp. P& denna punkt tycks dven
de mest vilsinnade bli oroliga. Det
&r svart att inbilla nigon att 13t oss
sdga en rysk aktion mot Danmark
skall avvirjas genom svenska och
norska arméer. I praktiken kan dér-
for ett nordiskt forsvarsforbund blott
bli ett férbund mellan Norge och
Sverige. Men vad innebir det for
Danmarks rakning? Helt enkelt att
Danmark pa grund av sina grann-
landers politik stilles utanfor vést-
europeisk samverkan utan att vinna
ett uns av okad sidkerhet genom den
samnordiska aktionen.

Det 6desdigra i den svenska stats-
ledningens politik bestdr alltsd icke .
blott i att Sverige icke far forbere-
da en betryggande samverkan, utan
att Norge och Danmark bringas i
samma ldge — vad det sistndmnda
landet betriffar utan nagon som
helst kompensation. Och denna man-
over utfores under aberopande av
de nordiska folkens samhdrighet,

Sakskilen for denna politik try-
ter. For att konstatera hur totalt de
tryter bor man lisa - statsradet
Vougts inligg — hr Vougt, alltid
foljsam och litet for ivrig att springa
i den rorelserikining som dagens
husbonde anvisar, ar ju for narva-
rande den aktivaste uttolkaren av
regeringens utrikespolitik. . Det. nu~
mera oftast framforda argumentet
4r en hinvisning till opinionen, - Iso-
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* | tidningar krivde avtalsforslagets for-

leringens férsvarare upphor inte att

i |

forkunna att deras egentliga stod ar
den massforestdllning om isolationis-
mens virde f6r freden som de sjilva
gor allt for att sprida.

Varpé beror da den officiella sven-

ska hallningen? En synpunkt som |
mera skymtar &n utfores gir ut pa |

att vart avstindstagande frin sam- |
verkan hjélper Finland; Ryssland J
skulle ockupera Finland om vi inte |
holle oss pd mattan. Det ar ytterst |
osikert om detta argument har ni- |
gon som helst sanningskérna, Lika |
val kan det péstas att en nordisk an-

slutning véster ut skulle vara égnad‘
att stdrka vistmakternas vilja att

bevara Finlands oberoende och att

endast pa4 denna vig detta oberoen-

de for framtiden stdr att ridda,

| Det ryska avtalet
| var ett misstag, detta erkénnes arligt
j av Aftontidningen. ”Det finns nu-
| mera knappast nigon som inte inser
[ att vi fortagit oss.” Tidningen till-
| lagger emellertid: ”"Men det fanns
| ingen som insag det nér det skedde.”
- Tidningen gor sig hir skyldig till en

ovanligt flagrant osanning. Vill den

verkligen férneka att oppositions-

partierna med skirpa kritiserade av-
 talets utformning och kreditens be-
| lopp? Vill den rent av forneka att

Dagens Nyheter jimte en rad andra

kastande och att denna linje #ven
| foljdes av ett antal riksdagsmin ur
. oppositionen? Den standpunkt som
- Dagens Nyheter fran bérjan intagit
har visat sig riktig; det #r forklar-
ligt att regeringspressen nu ej vill
| erkénna det — antingen fornekar
man, sésom Morgon-Tidningen, av-
| talets misslyckande eller bestrider
man, sasom Aftontidningen, noto-
riska fakta fran avtalsdebatten for
. tvd ar sedan.

|

Ryssavale ‘
forsvaras

Medan Aftontidningen erkanner
att rysskrediten var ett misstag, for-
svaras samma kredit med stor iver

| av Morgon-Tidningen. Dess argu-

ment — framforda med en nervds

| oro som vicker deltagande — bor

4n en gang granskas.

En synpunkt &r att den tidigare
kritiken av avtalet varit 6verdriven.
Eftersom de svenska foretagarna
sjalva far triffa avslut inom kredi-
tens ram, var avtalet, siger man,
icke farligt, ty det forutsag en an-
passning efter néringslivets mojlig-

‘heter. ”Nagon katastrof for nationen

kan icke uppstd ur en handelsupp-
gorelse med denna konstruktion.”
Den sist citerade satsen &r riktig.
Ingen har heller talat om en “kata-
strof for nationen”, Vad som péstés
4r att avtalet varit ett stort misstag,
att det #ven efter den nodtvungna
begransningen innebér en svar be-

| lastning for de svenska konsumen-
| terna. Men Morgon-Tidningen synes

mena att avtalet ér bra, blott dét ej
leder till katastrof. S& 1&ngt har man
kommit pa det hall dar avtalet for
nagot dver ett ar sedan prisades som

| en stor statsmannagérning. Det 4r

en pinsam anspraksloshet. 5
1 ovrigt &r emellertid tidningens

| refererade uttalanden felaktiga, Re-

geringen fastslog vid avtalets ing-

| ende att hela krediten borde utnytt-~
| jas; beryktade &r dévarande han-

delsministerns ord att de svenska
foretagen var “moraliskt forplik-
tade” att genomféra avtalet. Denna

. ursprungliga plan har helt enkelt

icke kunnat genomféras. - Om detta
péstds vara regeringens fortjanst, ar
det riktigt endast satillvida som re-
geringens vanstyre varit en huvud-
orsak till den férsimring av Sveriges

:‘q ldge som gjort avtalets fullgsrande

omojligt. Ar det detta som avses?
Vidare erinras om att en medar-

| betare i Dagens Nyheter, hr Lind-

berger, i en engelsk tidskrift uttalat
att importregleringen p& varen 1947
icke berodde pa kreditgivning till
Ryssland. Det antyddes att denna
uppfattning aldrig fatt komma till
synes i Dagens Nyneter, Tvirtom,
den dr sjilvfallet riktig satillvida

| som ryssavtalet for ett & sedan en-

dast verkade genom den skugga det

| kastade ver framtiden; vid denna
" tidpunkt hade avtalet icke alls bor-
| jat tillampas, Detta papekande som/}
| ingen bestrider eller bestritt blir e‘%
| stort nummer i Morgon-Tidningey
| forsvar for avtalet — sa svag dr 4y
| ningens position, /55
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