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Den ryska statsledningens politik
r aggressiv och inriktad pa erov-
ringar, det erkinns av alla utom
kommunisterna, som kallar ergvrin--
gen befrielse. Men debatten om mo-
tiven f6r denna politik foreter skilda
meningar, och vissa av dessa menin-
gar dr snarast forsvar for den ryska
handlingslinjen. Behovet av att fin-
~ na lugnande och tilltalande forkla-
ringar firar triumfer, hir som i
andra fall’ berérande Ryssland.

Till dessa forklaringar hér tan-
ken att det kofamunistiska Ryssland
endast fullféljer tsardomets politik.
Regimerna vixlar, expansionsten-
densen #r permanent. Satillvida
‘ar denna synpunkt #gnad att stilla
den ryska politiken i en angenim
dager som det tsaristiska Rysslands
erovringslust hade jamforelsevis be-
gréansade syften; i varje fall var det
icke frdga om en virldser6vring, Pa-
rallellen &r emellertid féga upply-
sande. Det dr en sjilvfallen konse=
kvens av stabila faktorer att den
ryska expansionen i forsta hand har
samma konkreta mal som for femtio
eller hundra 4r sedan. Rysslands
lage &r i huvudsak detsamma, och
dirav bestimmes aggressionens in-
riktning; Dardanellerna, Persien, In-
dien, Manchuriet, Finland och Bal-
tikum #r, for att nimna ndgra exem-
pel, nérliggande mal nu som forr.
Panslavismen tjanstgor likaledes som
stdmningsskapande faktor eller &t-
minstone som argument i propagan-
dan; dven pa denna punkt dr si-
tuationen viasentligen of6randrad.
Men det dr framfor allt olikheterna
mellan tsarernas och Stalins Ryss-
land som &r betydelsefulla. De fram-
gér klarast dirav att dagens Ryss-
land i s& gott som varje stat i vérl-
den haller en femte kolonn, vars
verksamhet gar ut pa att skapa miss-
noje mot det egna landet och att
gora folket moget for en omvélvning
som i realiteten &r likstdlld med en
rysk erovring.:

Rysslands handlande bestammes av
fruktan, av misstinksamhet, det er-
ovrar blott till sjalvférsvar — si
lyder en annan lugnande tolkning.
Och den forbindes gérna med pa-
stdendet att farhdgorna och miss-
tanksamheten' #r befogade, eftersom
viistmakterna lefter f6rra vérldskri-
get gjorde forsok ratt sla ned den
| bolsjevikiska regimen, Ge Ryssland
‘sikerhet mot anfall, s& gir resone-
manget, och de ryska makthavarna
skall verka for avspinning och sam-
forstand

3 anv:spi‘n'gama'till“ s akternas
interventionsforsok i Ryssland 1918

—1920 utgdr ofta, det bor forst un-
derstrykas, fran total okunnighet om
sakldget. Den politik som segrarna
i vérldskriget under dessa ar for-
de mot Ryssland kan i mycket kriti-
seras. Men den byggde pa tva for-
hallanden som ofta gloms bort eller
skjuts undan i debatten. Dels var
bolsjevikrevolutionen en kupp, ut-
f6rd av en minoritet i en stat som
redan slagit in pa demokratiska ba-
nor; dess karaktir klarliggs bast av
att Lenin i borjan av ar 1918 skic-
kade hem den folkvalda konstitue-
rande forsamlingen dirfor att dess
majoritet stod p& folkstyrelsens
grund och var fientlig mot den kom-
munistiska diktaturen. Kommunis-

men var inte det ryska folkets val-

— lika litet som fascismen var det
italienska eller nazismen det tyska
folkets — och vistmakterna kunde
darfér med allt skil siga sig fore-
trdda demokratin mot despotin. Dels
forkunnade de ryska makthavarna
att de kdmpade for en vérldsrevolu-

tion; p& de kommunistiska partikon- |

gresserna omkring 1920 forutsades
att Europa inom ett par ar skulle
vara bolsjeviserat. Infor dessa di-
rekta hotelser kunde vistmakterna
kdnna sig handla i direkt sjilvfor-
svar. .

Under mellankrigsperioden var si-
tuationen i stort sett densamma. Den
ryska statsledningens ergvringsten-
denser framtridde inte i krigshand-
lingar, men vil i kuppférssk och
propaganda, I Estland, i Bulgarien,
i Tyskland, i Indien, i Kina och pa
manga andra hall sckte Ryssland &
ena sidan genom stéd &t revolu-
tiondra riktningar bereda vigen for
sitt eget vilde, & andra sidan under-
griva  vistmakternas inflytande,
Skillnaden mellan rysk politik d&
och nu &r blott att makten vuxit och
‘att: den Oppna expansionen dirfor
till en del trétt i stéllet for stimp-
lingarna och de isolerade revolterna,
Intet &r darfor mera orimligt &n nir
den ryska politiken av i dag beteck-
nas som en reaktion mot visterns
politik pa 1920- och 1930-talen. Och
lika orimligt &r det ndr rysk fasthet
mot nazismen kontrasteras mot vést-

 makternas tveksamhet; #nnu i bor-

jan av 1930-talet understodde de
tyska kommunisterna pa ryska or-
der Hitler och bekimpade socialde-
mokraterna — liksom kommunister-
na i hela virlden tio &r senare an-
grep England och krivde fredlig
uppgorelse med nazismen.

Men 1&t oss &terga till den allmén-
na tanken att Ryssland erdvrar for
att forsvara sig, ‘att det undertryc-
ker det ena folket efter det andra av

| ren sjalvbevarelsedrift, av fruktan

och misstinksamhet, Naturligtvis kan
saken uttryckas pd det sittet. En
minniska som fortrycker andra kdn-
ner sig handla i sjdlvforsvar mot ett

hotande fértryck och ser i sin om-

 givning idel fiender: det forhaller

sig pa samma sitt med en statsled-
ning. D4 Frankrike efter den stora
revolutionen vunnit sin ’naturliga”
gréns, Rhengrénsen, befanns det
snart att man ocksa behsvde bastio-
ner, utposter, glaciser for att kunna
ftirsvara. denna grins — och ergv-
ringarna fortsatte. Franska histori-
ker har pa ett lysande sitt klarlagt
att Napoleon erdvrade halva Europa
och angrep den andra hilften uteslu-
tande av fruktan och misstinksam-
het. D4 han besegrat en stat var han
rddd f6r en annan, och skricken drev
honom till slut att tdga till Mosk-
va. Historien &r fylld av dylika i pa-_
nik handlande virldserdvrare.

Och visst’ har de ritt. En stat
kan inte kinna sig alldeles trygg
forran den blivit herre dver virl-
den; den siikra och naturliga grinsen
nas forst med planetens erdvring.
Fér en despotisk statsledning, van
att i varje fritt ord inom det egna
landet se ett hot, &r denna'sanning
klarare #n for andra, och despoten har
storre majlighet att dra konsekven-
serna. Det véarsta r att denna ”san-
ning” blir allt visentligare ju ivri-
gare man verkar i dess tjénst. Varje
undertryckt folk blir ett hot som
maste betvingas, de aterstiende fria
folken blir riddda, forbereder mot-
stand, véxer till en fara, som det
géller att avvérja. Den enskilde som
&r misstanksam blir sm&ningom ha-
tad och fir allt starkare skal till
missténksamhet, statsledningen som
erovrar for att nd trygghet fram-
besvirjer det motstand som den vill
undanrdja, S3 fortsittes jakten ef-
ter sikerhet — genom erdvringar,
fortryck, slaveri. Och i grunden kan
inte lugnet vinnas, ty dven i en virld
av slavar forblir despoten ridd och
misstdnksam.

Nej, den tankegéngen kan inte be-
gagnas som en forklaring av den
ryska politiken mera #n for varje
erovringspolitik. Tvértom. Den enkla
sanningen &r att sannolikt aldrig
nagon despoti i vdrlden métts med
sadan vilja till samforstand, med sa-
dan universell fredsldngtan som den
ryska despotin efter det andra
varldskrigets slut. Dirom kan inte

‘heller den ryska statsledningen vara

okunnig, med mindre dess syn helt
fordunklas av ideologiska felperspek-
tiv,

Dérmed &dr vi framme vid det mo-
ment i den ryska politiken som
ryssarna sjalva alltid framhéver men
som andra folk har svart att forstd
och vérdesdtta. Den sedan trettio
ar forkunnade, och ensamt forkun-
nade, forestdllningen att Ryssland dr
fortruppen i det godas anfall pa det
onda, i kommunismens aktion mot
kapitalismen, blir en central faktor
i rysk politik. Enligt densamma blir
alla medel tillatna, alla stater utan-
f6r Gstblocket oppna eller hemliga




" fiender. Aven om denna forestall-
ning icke hyses av de maktdgande
__ vilket undandrar sig varje bedo-
mande — #ir den dock den myt som
utgdr grundvalen for deras vilde, for
det inre fortrycket; for isoleringen,
for den totala maktkoncentrationen

| hos ett fital. Ett fortroendefullt
samarbete med andra blir omojligt
darfor ‘att det i och for sig ter sig

. som ett hot mot despotc.in. inomﬂ det
| egna landet. Jarnridan &r inte nagon
3 teatersak, som de harskande kan dra
upp eller ner efter behag, utan den

" nodvandighet for bevarandet av de-
| ras makt. Det &r sjilva de.spotu?
som sadan som utgdr lédmotivet 1
den ryska utrikespolitiken, och en-
dast med dess mildrande eller av-

skaffande &r en principiell omlégg-

ning av denna politik ténkbar.
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Den ryska ambassaden

har medverkat till

att ndgra baltiska pojkar i 14—15~
arsaldern utan sina foraldrars vet-
skap avrest till det Ryssland som en-
ligt en absurd officiell terminologi
sedan négra ar &r deras fosterland.
Detta overgrepp gér helt i stil med
de metoder som praktiseras i Ryss-
land och dess lydlinder. Att man
icke har forstdnd att undvika dylika
atgérder i andra ldnder &r forbluf-
fande. Det méste emellertid betén-
kas att de frin rysk synpunkt ter
sig naturliga och att underordnade
tjanstemén ar dresserade till att icke
utova sjédlvstdndigt omdome. Antag-
ligen anser man sig pa ryska lega-
tionen vara fortjint av statslednin-
gens valvilja genom detta barnarov,
vilket frdn andra ménniskors syn-
punkt &r lika dumt som upprérande.
Svenska #mbetsmén har skott sig
daligt: av allt att doma foreligger
ett upprorande exempel pa slent-
rianméssig behandling av ett #rende
som kraver vaksamhet och omtanke.




