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Utrikesdebatten
| Lange och Undén_

De norska och svenska utrikes-
ministratna har samtidigt i lingre
uppsatser angivit och motiverat si-
na standpunkter. Att dessa #r skilj-
aktiga dr tidigare vil kint och blir
hir ytterligare bestyrkt. Hr Langes
artikel i senaste hiftet av The

'\, Norseman  klarligger att han, lik-

om den hirskande opinionen i -

orge, slits mellan onskan att fslja
en enhetligfnordisk politik och in-
iikten om att en samverkan vister-
t dr behovlig. Han sdger sig starkt

beakta virdet av att de tre nordiska

. landerna samlas om en gemensam

linje och framhaller att det ?krévs
mycket starka skil for att vi skall
vélja en stindpunkt som skulle
kunna skilja oss fran Danmark och
Sverige eller en av dessa stater”.
”A  andra sidan”, fortsitter han,
“méste vi inse att de militira och
politiska problemen och trygghets-
problemen icke.ir identiska for de
tre nordiska lénderns och att deita
forhallande kan leda till vissa svi-
righeter vid forssken att n& en en-
betlig 16sning.” Mera konkret ut-’
tryckt: Norge vill inte avstd fran
samverkan med Vistern, men Ser fér

‘nérvarande i den svenska regerin-

gens avvisande héllning ett hinder,
Nagon antydan om hur ett val,
dérest ett val blir ofrénkomligt, skall
utfalla ges inte; som den lyckligas-
te utvdgen framstar uppenbarligen
en gemensam nordisk anslutning
till samverkans princip.

Medan hr Lange synes villig att
diskutera och forhandla, presente-
rar hr Undén sin uppfattning som
den enda riktiga, 'den for alla rik-
tiga och den for alltid riktiga, Det
ar tilltalande att han #ntligen mo-
tiverat sin asikt mer #n genom ett
par allméinna fraser, men motive-
ringen &r tyvérr sidan att den p&
en gang framstdr som svag och
orubblig. Néstan som ett matema-
tiskt axiom faststiller hr Undén att
en samverkan frén en liten stats
synpunkt icke kan vara av bety-
delse vare sig for dess egen siker-
het eller for den allminna fredens
bevarande. Den overvildigande
majoritet, omfattande #ven social-
demokraterna, som exempelvis i
Belgien och Holland star bakom
samverkan enligt Brysselpakten r
enligt den svenske utrikesministerns
resonemang vilseledd av rena tan-
kefel; nigra rader av hr Undén,
publicerade i-god tid, borde ha va-
rit tillrdckliga for att forekomma
detta missforstdnd, Redan infor den-
na sjélvsdkerhet, som vunnits med

sa smi medel, méste manga lisare

av artikeln bli oroade.

Ett agitatoriskt drag i den Un-
dénska artikeln #r pastdendet att
“emotionella eller moraliska” argu-
ment skulle vara avgorande for an-
héngarna av samverkan. Naturligt-
vis &ar detta riktigt i den meningen
att exempelvis ldngtan att bevara
vart nationella oberoende och att
trygga freden dr en emotionell sak;
utan virderingar eller kénslor &r
varje handlande ombjligt, och dven
hr Undén utgidr utan tvivel fran-
dylika motiv, eljest skulle hans
konservatism  forbytas i absolut

under
“véara risker har bedomts vara for.

) rfig et. .
siga da han skiljer mellan emo-
tionella och moraliska, respek-
tive “rationella” argument torde
emellertid vara att de forstnimnda
tar hinsyn till andra ting &n Sve-
riges intresse, t. ex. vérldsfreden
och demokratins bevarande i andra
lander. Tanken att dylika synpunk-
ter skulle kunna spela in vid be-
domandet gor hr Undén upprord.
Det bor dirfér understrykas att mo-
tiveringen for samverkan friamst
bygger pa uppfattningen att denna
politik ligger i Sveriges intresse;
detta har. ocksd ging efter annan
uttalats i Dagens Nyheter. Att en
samverkan dirjamte skulle vara av
virde for vérldsfreden och minsk-
ligheten lir inte ens enligt hr Un-
déns mening kompromettera tan-
ken; sjilv  har utrikesministern
sténdigt framhévt att Sverige t. ex.
genom sin anslutning till Forentd
nationerna frémjar ett universellt
intresse. i

Ett huvudskil for samverkan &ar
att ett isolerat angrepp pa
Sverige eller Skandinavien hérige-
nom skulle férebyggas; Ryssland
skulle avskrickas av vissheten att en
sadan attack skulle utldsa ett virlds-
krig, med bland andra USA som
motstandare. Néstan otroligt &r att
hr Undén inte ens gor ett forsok
till motbevisning. Han skriver blott
att “tankegingen om ett isolerat
erdvringskrig. .. knappast nagonsin
lagts till grund for svensk politik
detta arhundrade” och att

handen under ett allmint krig”.
Enklast kan detta hr Undéns ar-
gument bemdtas med ett ord av
Hjalmar Branting for nira fyrtio ar
sedan: Sverige maste undgd att
komma ”i en s&dan situation som ir
den for oss ténkbarast olyckliga,
namligen att vi skulle befinna oss i

klorna pd en stormakt utan att de

andra stormakterna pa nagot sitt
inskrede till vart véirn och var hjlp”.
Men vidare, har hr Undén inte ob-

- serverat att liget dr ett annat nu &n

forr, att en av stormakterna uppslu-
kar den ena ‘smastaten efter den
andra och att det &r just detta for-
hallande som ligger bakom kravet
pé: samverkan? Vi skall handla s&
som vi handlat forr”, det ar allt vad
som finns av tanke bakom hr Un-
déns ord, och det dr sannerligen for
litet. 4

I sjélva huvudfrigan — betydel-
sen av samverkan som hinder mot
isolerat ‘angrepp — synes hr Undén
alltsd sakna sakliga argument; i
varje fall anfor han inga sidana. En
annan punkt i hans resonemang gar
ut pd att vi genom en garanti vis-

ad hr Undén Nill:

terifrdn inte skar var utsikt att
utanfor ett allmént krig. Tvirt-
om, “om vi pad forhand har lovat att |
uppléta baser &t en garantmakt, s&
betyder detta vid storkrigets ut-
brott med stor sannolikhet att vart
territorium av motsidan " betraktas -
som fientligt. Uppfattningen att
garantin skulle utgora ett forebyg-
gande moment i den situation d& ett
storkrig utbryter ir ju silunda full-
standigt ohallbar, Tvirtom, just ga-
rantin blir dd en direkt anledning
for motparten att hindra basernas |
overgéng i garantens hinder. Na-
gon ny fiende far han dérigenom
inte pa halsen.” i

Det dr séllan man ser nigon med
sadan iver sparka in Sppna dorrar.
Om vi har lovat baser &t den ena
parten, sa &r vi med i kriget — det
ar sjalvklart. Men ingen har si-
vitt bekant foreslagit ett sadant
lofte. Vad som foreslagits ér att vi
skall f& garanti for att ett angrepp
mot Skandinavien — vare sig isole-
rat eller i samband med ett allméint
krig — skall. utlosa en hjilpaktion
fran vistmakternas sida och att ba-
ser skall upprittas for att mojlig- )
gora en siddan aktion. Hirmed
skulle vinnas dels att ett ryskt an- |
grepp pa Skandinavien blev mind-
re sannolikt, dels — och detta ar i
grunden samma sak — att ett sa-
dant angrepp pa grund av de vid-
tagna forberedelserna hade relativt
sma utsikter att lyckas. Vad som
ligger i hr Undéns resoremang
pa dessa punkter dr det sjilvfallna
och stindigt erkéinda faktum att
samverkans betydelse Ar storst di
det giller att hindra en isolerad
attack,

Till skdlen for samverkan hor
slutligen tanken att ju flera som
samverkar, ju starkare den demo-
kratiska fronten blir, desto mindre
blir faran for ett ryskt angrepp pa
nagon stat och ddrmed ocksa for ett
storkrig. Hér svarar hr Undén ”att
varken Sverige eller andra mindre
stater utgor négon militir vikt av
betydelse i vagskalen nir det gil-
ler igangsittande av ett storkrig”.
I sin ovillkorliga form &dr pastien-
det ohallbart, och det ter sig under-
ligt frén en person som just talat
om betydelsen av militdra baser i de
sma staterna, Den uppenbart rik-
tiga tanken formulerades hdrom-
dagen av Bertrand Russell: varje
stat bidrar i sin mén att cka virdet
av samverkan och dédrmed att ridda
freden,




