_aterkomst

Fran regeringshall bar en viss
tolkning av utrikesutskottets utla-
tande rérande revision ay ryss-
krediten fastslagits. D& utskottet
varnar mot en kning “av var redan
avsevarda kreditbelastning”. avses
endast, sésom senast finansministern
forklarat, “att den samlade krediten
till utlandet — salunda alla lénder
tillsammantagna — inte skall Skas”.
Att flera talare i onsdagens debatt
bestamt betonade uttalandets syfte
att hindra just en olming av den
ryska kreditbelastningen - (250—300
mfljoner) och att dessa deklarationer
i nagon ar enligt re-

et praktiska hand-

i

lander betalar tlllbaka sina 1an, kan
vi alltsd’ ‘hoja den ryska krediten
— intill" det belopp pa en miljard
som ursprunghgen avsags.

Hur stor kan enligt denna tolkning
den ryska krediten bli? Enligt rege-
nngspressen skulle vi inom; de nér-
maste &ren’'— allts3 fore hosten 1952,
da rysskrediten utléper — kunna
vintas fa tillbaka bortat en miljard;
vi skulle alltsd kunna leverera till
Ryssland for de 700—750 miljoner
som skiljer det nu utnyttjade kre-
ditbeloppet fran det pa hosten 1946
frutsedda. Denna uppgift &r med all
sikerhet overdriven; den dr ett ut-
tryck for regeringspressens iver att
visa sin tjanstaktighet i frdga om
avtalets fullgorande. Nagra exakta
uppgifter har Dagens Nyheter icke
lyckats erhalla, men med stor saker=-
het kan p& grundval av tidigare re-
dogorelser pastas att aterbetalningar
icke #r-att motse for mer &n- kanske
500 miljoner. Enligt regeringens re-
sonemang skulle alltsa rysskrediten
‘dock " ‘sannolikt minst kunna for-
dubblas; vi skulle till Ryssland kun-
na leverera icke lika mycket, “utan’
minst dubbelt sa mycket varor som
motsvarar fort]ansten pa kaffe- och
bens;nransonermgen

Det 4r ett groteskt perspektiv.
Négot reellt sammanhang mellan

aterbetalnmgarna och formagan att i

leverera till Ryssland finns inte. Vi

har ont om bade dollar och pund, och
om fmhandlmgarna med England om |
\abb betalning skulle leda till posi- |

\ ~esultat, behovs sannerligen de

oner pund som kan erhallas |

pport for svensk rakning. Re-

N en.  tycks emellertid anse

vt till Ryssland mera angelagen.

r den av regeringen godtagna

o kmngen finns endast ett skal. Ut-
kottsutlatandet varnar mot okad |

‘kénner sig skyldig att effektuera

kredithelastning utan att ange att
krediterna till sdrskilda linder icke
bor ckas. Att meningen trots detta

icke kan ha varit att vad England

betalar till oss skall vi i varor leve~
rera till Ryssland synes i och for sig
tydligt, och om nagon tvekan fun-

. nits, borde den ha hévts genom de-‘

batten i andra kammaren. !
Statsministern soker fér regerin:
gens tolkning anfora #nnu ett skal.
Om cysskrediten inte far stiga utover
250—300 miljoner, &r 1946 ars avtal
i sjélva verket reviderat, siger han
— men riksdagen avslog ju motio- | °
nen om revisionsforhandlingar och
kan ailtsd inte ha velat besluta re- '
vision, Sakligt dr denna beskrivning |
av vad som skedde felaktig; atmin-
stone p& oppositionshall betraktade
man, vilket debatten visar, utrikes-
utskottets varning mot dkning av
kreditbelastningen som en ersétt-.
ning for begéran om revision. For-
mellt 4r skilet ohéllbart, ty det be-
visar for mycket. Om regeringen

1946 ars avtal utan négra jamknin-
gar eller modifikationer, &r den tyd-
ligen icke alls bunden av utrikes-
utskottets och riksdagens uttalande
mot okad kreditbelastning; d& bort-
faller dven den grans for rysskredi-
ten som hr Wigforss erként (den nu
beviljade krediten + under de nér-
maste iren fran annat hall aterbeta- |
lade summor) och kvar star blott
miljardgrinsen. Menar verkligen hr
Erlander att han och hans kolleger
inte bryr sig om utrikesutskottets
enhilliga och av riksdagen godkénda
uttalande ens i den tolkning som fi-
nansministern godkinner; utan blott
héller sig till ordalydelsen i 1946 ars
avtal? Blott i detta fall &r hans stand-
punkt logiskt rimlig. Men da &r den
ocksa sakligt totalt orimlig. Den in-
nebir i s fall en styrelse mot riks-
dagens av regeringen icke motsagda
direktiv.
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