Antologi |

|
|

‘om friheten

KNUT HAGBERG: Frihetens bok.
| Natur och Kultur. Pris 11 kr.

i |
FIL. DR KNUT HAGBERG har|
i en bok pa 240 sidor samlat mer &n |
fyrtio uttalanden av skilda forfattare
om friheten; det genomsnittliga ut- |
tymmet for varje forfattare dr alltsa
sa. litet att det ar svart att f& en

sammanhingande bild av vederbo- |

randes uppfattning. Om bokens till-
komst och urvalsmetoderna har re-
dan utgivare och forliggare tvistat.
Utan att ligga sig i diskussionen
kan man faststilla att boken inte
fyller sitt #ndamal. Dr Hagherg har
som kristen och konservativ en spe-
ciell uppfattning om friheten, och
’(,ierﬂma har starkt priglat urvalet.
Sasom varande okunnig pa det eko-
qpmiska omradet har antologiredak-
toren nistan helt forbisett den sidan
av saken, vilket forvisso #r en ‘stor
| brist” — ja, det dr det minsta man
. kan siga.
Hur orimligt urvalet ar franigé'\r
| av att en rad konservativa forfattare,
som icke enligt vanligt sprikbruk ar
Tepresentativa for frihetsidén, fatt
bidra med langa avsnitt, t. ex. de
Maistre och Disraeli. Da kampen fér
tankefrihet i stor utstrickning varit
en kamp ocksd mot vissa religio

forestéllningar, har min som Milton,
~ Bayle och Voltaire inte funnit plats.
De mest typiska frihetsteoretikerna
' under 1800-talet och bérjan av 1900~
talet (sdsom Bentham, Tocqueville,
T. H. Green, Hobhouse) #r inte re-
presenterade; nistan otroligt ir att
man inte finner en rad av J. S. Mill.
Det lonar sig under dessa forhallan-
den inte att diskutera skilda urvals-
principer; det #r nog att fastsla att
bgken ér oanvindbar. Varfor inte i
stﬁllet Oversitta nigon av de for-
triffliga anglosachsiska sammelver-
ken eller undersokningarna i dmnet?
H.T—

som ett frihetens parti, snarare

Svenska Dagbladet \
har besvarat

den kritik av hogern och sarskilt
av dess forsok att monopolisera fri-
hetstanken som Dagens Nyheter |
framforde i tisdags. Det &r ett gott |
bevis pa tidningens sans att den inte \
gor nagot forsok till bemotande i |
sjslva huvudsaken, namligen pa-
pekandet att hogern inte framtratt

tvéirtom. Svenska Dagbladet upp- i
fattar tydligen att det fran hogerhall

framforda anspraket pa denna punkt

ir befingt — lika befédngt som om
exempelvis folkpartiet skulle havda
att det i motsats till andra partier
standigt verkat for ett starkt forsvar.
Det vore glidjande om denna insikt
ocksd bleve bestimmande for ho- |
gerns framtida propaganda. |

P3 den sarskilt mot Svenska Dag- |
bladet riktade anklagelsen for oklar- |
het och ombytlighet i utrikespoli- |
tiken under senaste tid svaras efter \
urgammalt ménster med en mot- |

anklagelse av samma art. I detta l‘

hinseende finns inte behov av na- |
gon replik. Finns det négon lasare !

av de bada tidningarna under den- |

na var som finner Dagens Nyheters
stallningstagande oklart och ombyt-
ligt, men Svenska Dagbladets klart

' och fast? ‘
Slutligen stannar Svenska Dag- |

/b'ladet vid Dagens Nyheters politik

under krigsaren; den skulle ha ut-
miirkts av konjunkturrytteri och
ombytlighet. Lét oss forst fastsla att
bada de nu tvistande tidningarna
under kriget foretréidde en orubbligt
antinazistisk standpunkt i motsats
till atskilliga organ for bade hégern,
folkpartiet och socialdemokraterna.
L&t oss ocksd fastsld att de inom
denna ram, i motsats till lat oss
siga Handelstidningen, av héansyn
till vad de betraktade som nyt-
tigt for landet ménga génger ut-
talade sig med mindre skdrpa &n
ledningens asikter betingade. For
den utanfor stdende kunde det si-
kerligen vara svart att bedéma vil-
ken av de bada tidningarna som
skarpast och mest konsekvent fore-
tridde sin grundaskadning. Pa ledar-
avdelningen var Svenska Dagbladets
hallning, detta framgar av vad som
nu sagts, vard allt erkéinnande, icke
minst med tanke pa den nagot
tvivelaktiga stimningen inom vis-
sa hogerkretsar, Samtidigt forekom
emellertid pA andra stdllen i tid-
ningen artiklar som rpanade oss att
vaja som ron for vinden, som for-
klarade segraren (Hitler) vara for-
synens och framstegets man och
som beskrev den tyska ockupationen
av Danmark som en idyll. De var
skrivna av tidningens faste med-
arbetare professor Bodk, och de
foranledde inga gensagor fran tid-
ningsledningen — som pa andra
spalter skrev helt andra saker.




