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Pi manga punkter #r det anled-
ning att helt instimma i dr Larssons
framstéllning. Det nya forslag som
han gdr synes emellertid vara ett
forsok att pA en ging ro i bat och
aka efter hist; det motiveras som

Forslaget gar ut pa att Sverige och
Norge — Danmark behover i detta
sammanhang inte dras in — skulle
organisera militdr samverkan, men
folja helt skilda utrikespolitiska lin-
jer; Sverige skulle bevara den poli-
tik som omvéxlande siges bygga pa
neutralitet, handlingsfrihet och iso-
: lering, medan Norge skulle soka
allians i vister. Men vart skulle
detta leda? Den organiserade mili-~
tdra samverkan med Norge fér vil-
ken dr Larsson uttalar sig maste
enligt hans egna ord innebira att
for den hindelse Norden skulle in-
dras i krig genom ett ryskt anfall
“forsvaret kan foras enhetligt och
med enhetligt rustade krafter’”; dr
Larsson betonar sirskilt att det for
Sverige &r “en militir fordel att fa
forsvara dven Norge”. Om nu Norge
pé grund av en vistallians skulle in-
dras i krig med Ryssland — det #r
ju for detta fall skillnaden i utri-
. kespolitik skulle spela in —, maste
ju enligt dr Larssons resonemang
Sverige hjélpa Norge vid angrepp;
| det bleve automatiskt indraget i kri-
. get. Dérmed faller hela konstruk-
tionen om gemensamt férsvar och
motsatt utrikespolitik.

En mera allmédn synpunkt bér hir
ocksd beaktas, Motstandarna till
samverkan véster ut gor ofta gil-
lande att en sédan politik skulle 5ka
Rysslands misstro och dirigenom

' kunna framkalla ett angrepp, Tror
négon verkligen att denna misstro
icke bleve lika stor, direst Sverige
samordnade sitt forsvar med Norges
och forklarade sig redo att hjilpa
ett med Vistern samverkande
Norge?

Konsekvensen av dr Larssons rik-
tiga tanke i forsvarsfrigan, att Sve-

. rige och Norge bér bilda .en ge-
menskap, blir alltsa den att Sverige

. bor félja Norges utrikespolitiska lin-

. je. Endast om sé sker blir det mili-
tdra samarbetet mdjligt. Det gér inte

“att pa en gang begira svensk-norskt
forsvar, godta norsk samverkan
vister ut och kriva isoleringspoli-

en kompromiss, men &r i realiteten
ett sammanférande av motsatser.

Dr Larsson

tik fér Sveriges del.
maéste vilja.
Detta val borde inte bii svirt, Ty

de skil han anf6r mot svensk sam- |

verkan vister ut #r inte overtygan-

de. Framfor allt anfor han att ris- |
ken att bli anfallen av Ryssland vid |

ett allmént krig skulle 8kas. Men

han gér icke in p& de visentliga skd- |
len fér samverkan, nimligen att ris- |

ken for ett allmint krig i hég grad
skulle minskas, att vid ett sidant
krig snar och effektiv hjslp skulle

kunna erhéllas vid angrepp och att |

ett isolerat angrepp mot Sverige el-

ler Skandinavien bleve uteslutet. |
Och det bér understrykas att dessa |
skél for samverkan, liksom dr Lars~ |

sons skl emot, giller i lika hog gr’ad
for béde Sverige, Norge och Dan-
mark.

Dr Larssons inligg aterspeglar |

sékerligen en opinion som bestimt
Onskar anslutning till Norge, men

bibringats en' féga reflekterad oro |

for allmén samverkan, Det &r vik-

tigt att klarlédgga att denna- opinion

utgér frin oférenliga synpunkter,
Herbert Tingsten




