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Skenbar
fasthet

Den s\‘r’enska riksdagen &r princi-
piellt enig i utrikesfragor. Att inte
ansluta sig till denna enighet &r att
riskera beskyllningar for bristande
lojalitet mot landet — och landet,
det #r i dessa fragor av' gammalt
samma sak som regeringen. For det
stora flertalet #r det inte fréga om
nagot offer, det bor villigt erkénnas;
intresset och insikten dr s begrén-
sade att sjilva tanken pd ett sjélv-
stindigt stallningstagande 3% uteslu-
ten. Men enighetsbegéret har lika
fullt lett till underliga konsekvenser.
Ar 1920 maste varje riksdagsparti
deklarera att Alands forvdrv fran
Finland var en livsfrdga for Sveri-
ge; i realiteten kéinde man det icke
s3, och opinionen var likgiltig da

| Finland fick behalla Aland. Ar 1939

maste varje riksdagsparti deklarera
att Sverige maste hjilpa Finland att
forsvara Aland; mindre in ett ar se-
nare var denna stdndpunkt sa for-
aldrad att den utrikesminister som
tagit den pa allvar maste avga. Det
gér fortraffligt att ansluta sig till en
standpunkt till vilken man star tvek-
sam eller kritisk, det gdr utmirkt att
snabbt och totalt #ndra stdndpunkt,
men vid varje tillfdlle maste alla f6-
rete samma standpunkt, det dr sum-
man av denna vishet. Ett par undan-
tag inom varje parti tolereras, lat oss
erkinna det; de spelar ingen roll
och ger illusionen av att det dr fra-
ga om ett meningsutbyte, inte om
en s. k. manifestation.

Under tisdagens debatt kom enig-
hetslangtan till uttryck pa ett nytt
och subtilt sitt. Man disputerade om
‘huruvida man var tillrdckligt enig
och tillrackligt glad dver denna
enighet. Hr Ohlin forklarade att so-

.

cialdemokraterna  inte tillréckligh
uppskattade de andra partiernas an-
slutning, att de tvértom var bendg-
na att misstinkliggora sina bunds-
forvanter. S& fick stats- och utri-
kesministrarna tillfille att misstank-
liggéra hr Ohlin och folkpartiet for
oenighet. Ett Sgonblick framtradde
taktiken bakom fraserna, och sedan
drunknade dissonanserna i talkoren.

Nagra vasentliga slutsatser kan
dock dras ur debatten. Klimatet har
blivit en smula bittre. Ett yttrande
sadant som hr Undéns for mindre
4n ett ar sedan — enligt vilket
Sverige stod USA och Ryssland
(kapitalismen och diktaturen) lika
frimmande — har blivit blamant,
ombjligt att upprepa, skulle pa alla
verka lika dumt som motbjudande.
D& hr Undén — denna modell till
en staty over neutraliteten — ror
pa sig finns ingen tvekan om att
nagonting hint, att en forandring
ir pa vag. Tavlan om att betona
det storstilade i det amerikanska ini-
tiativet till hjalp at Europa, i ut-
trycken for kanslomdssigt engage-
mang vister ut, visar att den rena
strutspolitiken ar slut. Ingen demo-
krat vagar pastd att neutraliteten
innefattar mojligheten av ett krig
mot de lander pa vilka var sjalv-
stindighet som nation, vér framtid
som fria minniskor, &r beroende.
Det &r en vinst av debatten.

En annan slutsats ar att vi s& langt
mojligt méste soka gemenskap med
de skandinaviska grannlénderna. Ut-
rikesministern sokte héar komma
ifran svarigheterna genom att ga for-
bi den svenska regeringens krav pa
att nordisk isolationism borde vara
en forutsittning for forhandlingar
om nordisk samverkan. Han er-
kinde att sadana forhandlingar
kunde foras utan att den officiella
svenska standpunkten fran bérjan
godtogs. Flera talare ur skilda par-
tier understrok med foredomlig
skirpa vikten av forsvars- och ut-
rikespolitiskt samgaende de nordiska
linderna emellan, Menar dessa ta-
lare att Sverige skall avstd frén ett
sadant samgdende, skall utrikespoli-
tiskt bryta med Norge, hellre &n att
motta garantier fran de stora vist-
makterna om hjilp? Eller menar de
att en samverkan med Norden
och Vidstern &r bittre &n ingen
samverkan alls? Den fragan stilldes
inte under debatten — besvirliga
fragor far inte stillas da det géller

| att forkunna enighet.

En tredje slutsats &r att alla nu

| faller tillbaka pa forklaringen att de

bakom sig har ett enigt svenskt folk.
Socialdemokraten hr Lundstedt, som
jamte sin partikamrat Nerman och

| hogermannen Nordenson gjorde da-
gens mest sjalvstindiga uttalanden,

rev sénder denna dimbildning. Om
det svenska folket vet man att det

| onskar fred, ehuru inte pé bekostnad
| av friheten. Huruvida freden tryg-

gas bist genom isolationism eller
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| samvey-on &r len jamforelsevis in-
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vecklad fréga, som forst sedan nagra

manader blivit foremal for mera all-
min debatt, Det &r rena spegelfék-
teriet att ivrigt soka intala svenska
folket att det inte vill ha samverkan
och att som huvudmotiv for denna
propaganda begagna pastéendet att
svenskarna inte vill ha samverkan.
For nagra ar sedan kallades denna
metod Couémetoden, sedan fornuftet
kom till virlden har den kallats en
ologisk och slapp metod. Varfor talar
man for ovrigt si mycket om enig-
heten, varfor blir man oenig i sin
entusiasm for enigheten, varfor &r
man inte tyst, stilla och lycklig —
om verkligen denna enighet rader?

Slutligen: Infér valen snedvrids
utrikesdebatten av taktiska synpunk-
ter. Icke si att partiledningarna &r
overtygade om att det svenska fol-
ket vill isolationism och att de dér-
for maste halla pa den. Men val sd
att riskerna for en valkampanj dar
utrikespolitiska fragor blir bestdm-
mande ter sig utomordentliga, Det
parti som hir som pa andra punk-
ter verkar som en réta ar kommu-
nisterna, Inom socialdemokratin &r
de ménga som stir tveksamma eller
kritiska till regeringspolitiken radda
for att infor valminnen framstillas
som krigshetsare och aktivister dar-
for att de anser vigen till fred vara
en annan 4n den ovillkorliga neutra-
liteten, Inom andra partier ar situa-
tionen likartad, helt naturligt dé inte
heller socialdemokraterna visat sig
forsmé samma liga metoder som
kommunisterna begagnar. Med detta
ir icke fornekat att isoleringslinjen
har méanga arligt 6vertygade anhdn-
gare, Men didremot ar det utsagt att
den nu manifesterade eller pastadda
enigheten #r skenbar och att
den som's& ménga ganger forut kan
begripas blott ur taktikens och parti-
politikens perspektiv.
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