For nagra veckor sedan kri~
tiserade Dagens Nyheter ho-
gerns ansprdk pi att upptrida
som ett speciellt frihetsparti.
Bland annat fastslogs att hogern
i Sverige, liksom i stort sett
pa andra héll, visat foga in-
tresse for socialpolitiska refor-
mer, Detta &4r en sjélvklarhet,
vars framh4vande endast kunde
forstds och forsvaras mot bak-
grunden av hogerskrytet Gver
insatserna for friheten. P& ho-

motiveringar presterats fér ho

indignerat hinvisat till Herbert|
Tingstens framstillning i ”De
mokratins’ seger och kris”, dar
“det omtalas att nigra socialpo-

1911. Alltsa: den sjilvklart rik-

mindre verksam f6r sociala re-

verkat till dylika reformer.

tjdnar nagot storre uppmirk- ||
samhet. Dagens Nyheter skrev
i den diskuterade ledaren att
legenden ”att de konservativa i
England i mitten av 1800-talet
skulle ha varit socialpolitikens
mélsmin . ., sedan ldnge slagits
sonder av vetenskapsmén sé-
som Hammond och Trevelyan”,
Sydsvenska Dagbladet anmér-
ker att enligt Trevelyans "Eng-
lish Social History” konservativa |
politiker, sdsom Shaftesbury och |
andra, skulle ha verkat for so- |-
cialreformer samt ndmner négra|
liberaler som vid samma tid|
motarbetat dylika reformer. |
Dagens Nyheter skulle alltsd

gerns ansprik, Som exempel ||
kan nimnas att en forfattare|l

former dn liberaler och social-|
demokrater motbevisas med den |
lika ostridiga satsen att #ven|
hogern vid vissa tillfdllen med- |

I Sydsvenska Dagbladet har
en erinran forekommit som for- |

Hogern och socia

gerhall har emellertid papekan-| |
det foranlett en rad irriterade||
ledare, i vilka de mest kostliga

litiska reformer genomfordes|
under Lindmans ministér 1906— |

tiga satsen att l}b'g_em varit |

ha fel,

Ipolitike

v

h—lilfuﬁgii‘t‘ar “saken alltfér|

enkelt: Ingen bestrider att
framst Shaftesbury bland de

Trevelyans handbok for att sla
fast. Det géller hir ett helt an-
nat problem. Det har tidigare

pastétts att de konservativa ua-
der detta #ldre skede varit so-
cialpolitikens malsmén — i mot=

stillning Atergr sannolikt pa
Disraeli, som stindigt i allmén-
na ordalag férordade reformer,

fore 1850-talet rostade for en
social reform. Uppfattningen
har visats vara oriktig; social-
reformismen  var foretridd
uhgefdr lika starkt inom bada
de stora partierna; fabrikssiga-
ren Fielden var exempelyis en
liberal motsvarighet till gods-
dgaren Shaftesbury, och libera-
len Macaulay bekdmpade pé]
denna punkt sina partivinner
Cobden och Bright. Vid studiet
av ett antal avgorande omrost-
ningar finner man att bigge
partierna klovs i en mera Man-
chesterliberal och en mera so-
cialliberal riktning. Till de for-
fattare som klarlagt detta hor
Hammond (jfr t. ex. arbetet om

3

ofta i bide England och Sverige|
sats till de liberala. Denna fére-|

trots att han vid intet tillfalle|

lord Shaftesbury, 1923, sid. 116

> | |betet om John Bright 1925 |
konservativa gjorde stora so-| e

cialpolitiska insatser; det behs-|.
ver man sannerligen inte g4 till|

"fo)'melyan (jfr t. ex. ar-

|s. 157). Hela denna utveckling
av historiedebatten i England
synes vara Sydsvenska Dagbla-
det obekant.

De invindningar som gjorts
mot Dagens Nyheters kritik #r
endast under en forutséttning
héllbara.” Den nimligen att ho-
gern, da den gor ansprak pa att
vara frihetsparti, blott menar
att konservatismen icke alltid
motarbetat reformer i frihets-
riktning, utan rent av under vis-
sa korta skeden i sirskilda Iin-
der varit ungefir lika frihets-
vinlig som andra partier, Avser|
hoégern: blott att hivda detta,
har den ritt — men att forden-
skull kalla sig frihetsparti #r|
parodiskt, j




