I en liten upplysande och

- sakligt hallen skrift har dr
Bruno Kalnins sokt besvara
fragan "Ar Sovjet en socialis-
tisk stat?” (Tiden, pris 75 &re).
Han utgar fran att socialdemo-
krater och kommunister fore
bolsjevikrevolutionen i novem-
ber 1917 i stort sett var ense
om malen for sin verksamhet:
genom socialisering av produk-

| tionsmedlen ‘skulle man vinna
- politisk och nationell frihet,
social och ekonomisk jamlikhet.
P3 s& gott som varje punkt har
emellertid utvecklingen blivit
den rakt motsatta: det ryska
' samhallet utmirkes av en to-
talitdir statshushallning, styrd
och &vervakad av vérldens
starkaste byrdkrati och polis.
Den enda pd demokratisk
grund valda representation som
funnits i Ryssland, den pa hos-
- ten. 1917 utsedda nationalfor-
samlingen, hade visserligen en
socialistisk men icke en kom-
munistisk majoritet. Endast 175
representanter av 690 var kom-
munister. D4 denna férsamling
i bérjan av &r 1918 upplésts av
den kommunistiskt ledda rege-
ringen genomfordes efter hand
maktkoncentrationen. Den rys-
ka regimen bérjade som en mi-
noritetsdiktatur, likaval som de
_kommunistiska véldena i andra

och nazistiska regimerna i Ita-
lien och Tyskland.
Ursprungligen tdnktes emel-
lertid denna diktatur som ett
provisorium. Dels i den menin-
gen att demokrati och medbor-
gerlig frihet inom kort skulle
aterinféras. Dels i en annan
och mera ideologiskt visentlig
mening: efter en &vergéngs-
period pa nagra ar eller artion-
den skulle sjilva statsmakten
avskaffas och produktionen
skotas av de frigjorda och fritt
samverkande arbetarna. I stil-
let har den diktatur som av-
ségs bli mild och ‘Gvergéende
| hardnat till den mest skonings-
| 1osa despoti. Lenin talade om
folkomrostning och ritt att
| aterkalla representanterna i den
valda forsamling som skulle ha
| hogsta makten, I praktiken har
valen blivit en ménstring av|
| undersatar, med forbud for alla
| oppositionella  partier och all
kritik. Att rosta mot regeringen
ar otdnkbart, redan att inte
rosta ter sig som en galenskap;
| liksom under tsartiden kan
| Ryssland karaktériseras som ett
ofantligt fingelse, med fing-
| vaktarnas antal okat fran nagra
hundra tusen till nagra miljo-
| ner. I ett dekret av Lenin fran
. november 1917 forklarades att

ldnder och som de fascistiska|’
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| Ryssland ocl.lm socialismen

viindig omfattning” och att "sa|

snart den nya ordningen stad-
gats skall fullsténdig pressfrihet
inforas”, Nu #r pressen — lika-
vil som alla organ for upplys-
ning och propaganda — ett
instrument i statsledningens och
byrékratins hand.

P& samma sitt har det gatt
med de nationella, sociala och
ekonomiska - maélsdttningarna.
Sovjetvaldet innebdr, trots den
formella uppdelningen i skilda
republiker, att ryssarna styr
over en vixande rad av under-
tryckta folk — ehuruval har,
liksom i alla despotier, skick-
liga och lydaktiga medlemmar
av de kuvade folken kan f&

plats i de hirskandes krets.|:

Enligt Lenin skulle ’hela sam-
hillet vara ett enda #mbets-

verk, en enda fabrik med jam- ‘
stalldhet i arbetet och jamlik-|
het i lonerna”. Stalin séger det||

vara “ett dumt prat om man
antar att socialismen kréaver
jamlikhet for samhéllets med-
lemmar”.

yrkesutbildade ryske arbetaren
ungefir 30 ginger mindre lon
4n sin fabriksdirektor, den icke
yrkesutbildade fér ungefir en
sextiondedel av driftsledarens
Ion.” Dartill kommer att de
hogre tjinstemsnnen har fria
bostdder, egna
extra ransoner, de basta plat-

serna pa teatrar och biografer.
Inom armén erinrar bestim-|

melserna om disciplin, kladsel
och kalfaktorer om det gamla
preussiska systemet. Medan
skatterna i andra lingder med-
for en stindigt-mera betydande
utjigmning, #r de i Ryssland
praktiskt taget desamma for
alla inkomstgrupper. ”En fab-
riksdirektér med 50 ganger
hogre 1on #n genomsnittsarbe-
taren betalar liksom denne
endast 15 9% av sina inkomster
i skatt.” Arvsrdtten dr sedan
linge Aterinférd och nagon
arvskatt forekommer inte. Ge-
nom sirskilda avgifter reser-
veras i stigande utstrackning

den hégre utbildningen fér den!
| nya overklassen av parti- och

statsbyrakrater,

Hardast drabbad &r arbetar-
klassen. = Arbetarna lever, i
jamforelse med sina kamrater
i véstern, i ekonomiskt elinde
och social ofrihet. De far inte
limna sin fabrik utan tillstdnd.
Strejker #r forbjudna och slas
ned av polisen, Direktorerna &r
herrar &ver sitt folk och be-

* ryska

~+ jamlikhet.

Loneskillnaderna ar||
vildiga. ”I genomsnitt far den|

restauranger, |

stdimmer suveridnt om avske-

1

‘och mindre bes
ningar. Nagon  arbetsloshet
finns inte — men vil tio miljo-

ner slavarbetare (i mera egent-|

lig mening) som, halvsviltande
och inkvarterade i baracker,
| drivs till arbete av poliser.
|  Dr Kalnins &r socialdemo-

krat; hans slutsats blir attf|

| “den ryska vigen icke leder till
! socialismen”, men att en annan
g vig till samma mal maste be-

- tridas. P& den punkten &r hans

| eljest klara framstillning foga
| givande. Han betonar att de
ledarna ursprungligen
| onskade demokrati, frihet och
Han betonar ocksa
| att socialism — i meningen av
| socialisering — &r genomford
| i Ryssland. Men han soker inte
| forklara varfor denna socialise-
| ring lett till resultat rakt mot-
' satta dem som de socialiseran-
' de vill vinna. Ar det inte sa att
' man i Ryssland for trettio ar
| sedan verkade for oférenliga
- mal: for socialisering och fri
| folkstyrelse? Ar det inte sa att
| just den ryska utvecklingen
| bevisar att man inte kan kom-
| binera dessa mal, att man méste
vilja mellan dem?
Det ar svart aft se hur ett
' nekande svar pa dessa fragor
skall kunna motiveras. Tag ett
par huvudpunkter i den ryska

utvecklingen. Den fria debatten ||
har undertryckts i Ryssland.|

Men hur kan en fri debatt tin-

_ kas da staten, dvs. en samling|
| maktégande personer, dispone-|
rar dver alla produktionsmedel ||

— #ven sadana som behovs for
' debatt och propaganda — och
dirjamte i varje opposition
m3ste se en fara bade fér den
bestiende regimen i allménhet
och for dess ekonomiska planer
i varje sarskilt fall? Strejkrat-
ten #r avskaffad i Ryssland.
Men kan strejker tillatas, da de

| maste medfora att de statliga||
| ; Sy |
‘ planerna blir omdjliga att ge-||
|
i

nomfora och da de alltsé sjélv-
fallet blir en form av stats-
fientlig verksamhet?
De fragor som berors men
inte provas i den foreliggande
skriften ar alltsd centrala dven
for Sverige. Socialdemokratin
onskar bade frihet och socia-
lism — liksom de ryska makt-
havarna for trettio ar sedan.
| Men det visar sig att de onsk-
| ningarna inte gar ihop, om man
| med socialism menar socialise-

ring — och nagot annat kan
| man inte rimligen mena. Det &r
| sant att ”den ryska vigen leder

icke till socialism” blott om i
| begreppet socialism &ven inlag-
. ges frihetstanken, Den avgo-

1 I
| rande slutsats som kan dras av

| de ryska erfarenheterna lika-
vil som av den obundna ana-

"aven vid kritiska tillfsllen &r

1| lysen #r helt enkelt: socialise-

inskrankningar i pressens frihet

tillaitna  endast i absolut nod-

: ring #r oférenlig med frihet och
| folkstyrelse. .




