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' Socia]iseringsfrégan
1 valdebatten

Sedan artionden har social-
demokratin pa en ging drivit
tva ofdrenliga linjer i socialise-
ringsfrdgan. Den ena kan kal-
las sondagslinjen: man angri-
per utan himningar det s. k.
privatkapitalistiska  samhillet,
utlovar en socialisering, som
skall gora alla till dgare av allt,
och talar om det socialistiska
samhillet, dir inga svarigheter,
inga kriser langre skall finnas.
Den andra linjen, vardagslin-
jen, innebdr att de stora uto-

- | pierna och fantasierna ersitts
|av rena plattheter. Socialde-
mokratin vill i sjdlva verket

och vem kan motsétta sig den-

na sjalvklart riktiga tanke?
Historiskt och taktiskt &r
denna motsittning 14tt forklar-
lig. Sedan Marx dagar har or-
det socialism varit ett 16fte om
en total omvandling av sam-
hillet, om ett nytt samhille lik-
nande ett paradis pa jorden.
Diérest den forestillningen

- slapps blir partiet helt enkelt

ett radikalt socialt reformparti,
det kan inte lingre bjuda sina
anhéngare den stora mystiken.
Men vardagslinjen #r lika
ofrankomlig: man har upphért
att tro pad socialiseringens un-
derbara verkningar, man &r
medveten om dess risker och
faror, och framfér allt — en
stor_del av viljarna har klart
for sig att socialisering i prak-
tiken &r regleringar, statsdi-
rektiv, tvangsitgirder utan
dnda. Lika forklarligt &r att
papekandet av de tvAd propa-
gandalinjernas  existens och
oforenlighet vécker irritation,
ty i varje given situation vill
partiet framhdva den linje som
ter sig som den taktiskt mest
verkningsfulla.

Arets valrorelse overflodar av
exempel pa detta nistan omed-
vetna dubbelspel. I valmani-
festet finns inte ett ord om so-
cialisering. Morgon-Tidningen
forkunnar att socialisering blott
kan ténkas ”ndr andra medel
inte forslar for att undanrsja
samhillsskadlig privatmonopo-
lism eller fér att hoja effekti-
viteten pa de speciella omréaden,
dér det rader misshushallning”.

‘Vardagslinjen #r alltsd den do-

minerande vid detta val, liksom
den varit vid varje val efter det
stora nederlaget ar 1928. Men
som vanligt kan partiets agita-
torer inte alltid noja sig med
denna beskedliga standpunkt.
Hr Erlander talar om provning
av skilda socialiseringsatgéarder,
andra forklarar att vi dr pa vag
in i det sacialistiska samhallet

— och vad skall vil detta be-
tyda om inte ett socialiserat
samhille?

Hr Wigforss &r — ocksd som
vanligt — den frimste repre-
sentanten for sondagslinjen. I
sitt radioforedrag i forra vec-
kan betecknade han den nu-
varande ordningen som feodal
— sedan Marx tid det fulaste
och oklaraste ordet i socialis-
mens lexikon — och talade om
att allmén &ganderatt skulle
skapas genom att produktions-
medlen overfordes till folket.
(Betriffande denna tanke ioch
for sig skall endast parentetiskt
betonas att det dr en lek med
ord att tala om utvidgning av
den enskilda dganderdtten, da
man syftar till att staten skall
dga allt.) Det véasentliga ar
att fastsld att hr Wigforss ut-
talanden uppenbarligen maste
syfta till en socialisering med
helt andra syften och av helt
annan omfattning &n den socia-
lisering av ringa métt och i ef-
fektivitetens intresse som mind-
re vagsamma partivdnner talar
om. Hr Wigforss ser i det be-
stdende samhillet en motstan-
dare, som helt skall betvingas.

Hur talas det om denna sak
i partiets inre cirklar, hur lyc-
kas man &stadkomma att f6-
resprikarna for helt skilda lin-
jer upptrader samtidigt utan att
sdga mot varandra? En finger-
visning ger de fortroliga de-
batterna i partistyrelsen fore
1932 ars val. Socialiserings-
niamnden den beryktade
kommitté som skulle lagga upp
planerna for Sveriges socialise-
ring, men slutade med att pre-
sentera ett par seminarieupp-
satser av hr Sandler — hade
vid denna tid arbetat i omkring
tolv ar, men inte lyckats astad-
komma nagot forslag av bety-
delse. Nimndens ledamoter
fragade da partistyrelsen hur
de skulle gora. Borde de fram-
fora nagot slags socialiserings-

program med risk att totalt bla- |
mera partiet, eller skulle de|

halla fragan i skymundan?
Den debatt som utspann sig

hidrom &ar belysande. En rad

framstdende  partimén, icke

minst sidana som utdt fram-|
tradde som radikaler, avradde|

jvrigt fr&n alla socialiserings-
krav; de skulle skada partiet.

Hr Z. Hoglund, som var och #r|
s& véldsam ute pa valfiltet, fo-
retrddde denna grupp: "Det #r|
klokast att socialiseringsnimn- |
den tar saken under fornyad|'
omprovning och att den skri-
ver sina forslag s& att partiet|
icke lider politiskt men dirav.”|
Hr Moller — och andra — var
tveksam av sakliga skdl, Hur
skulle socialiseringen ga till?|
Borde man (jimfor det forut|

citerade uttalandet i Morgon-|

Tidningen) socialisera de fore-
tag som gick simst? DA skulle|
ju staten f& en dalig start och
kanske bli tvungen att nedlig-
ga fabrikerna. Och hur kun-
de det motiveras att staten|
overtog blott de foretag som |
gick bra och vilkas arbete mas- ||
te betecknas somn effektivt?
Resultatet blev att socialise-
ringsplanerna skéts undan sam-
tidigt som socialiseringsmysti- ||
ken medvetet bevarades, Nag- |
ra yttranden &r klarliggande.|:
Hr Wigforss: "En storre fara|l
(&n socialistiska forslag) dr om
den uppfattningen framkom-
mer,  att vi retirerat fran var
socialistiska uppfattning. Da| i
dr det battre att séga att so- ||
cialisering #r omdjlig. Bora vi

inte hellre sidga att i en situa-| °

tion, som skapas av den rui-
nerande konkurrensen, dr so-
cialismen enda réddningen?”
Hr Hoglund: "For att vi icke
godtar dessa projekt behover
vi icke uppge socialiseringens

.idé. Det vore politiskt odver-

lagt om vi skulle skjuta fradgan
i forgrunden ar 1932.” |
Sa gick det till forr och sa
gér det med all sannolikhet till
nu. En sak, framgar &tminsto-
ne med all tydlighet: det &r|
nodvindigt att socialiserings- ||
fragan ingdende och principiellt|
diskuteras. Att en sidan debatt|
oroar socialdemokratin &r en-
dast ett bevis pad att den be-
hovs.




