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Socialisering och jamlikhet

I de socialistiska teorierna har
jamlikhetstanken  spelat en
utomordentligt viktig roll. Den
politiska jamlikhet som den all-
| ménna rostritten innebdr bor,
- har det sagts, foljas av ekono-
| misk jamlikhet, och med denna
. foljer i sin tur att den sociala
| skillnad som tar sig uttryck i
| ett slags avstdnds- och spin-
| ningsforhallande samhéllsgrup-
perna emellan forsvagas och
forsvinner, P4 denna punkt ut-
"gor den marxistiska askadnin-
| gerr snarast ett undantag. Marx
gor visserligen i ndgra samman-

hang uttalanden for ekonomisk |

likhet, men denna tanke star
(icke alls i forgrunden av hans
ideologi — helt naturligt, da
enligt hans utgdngspunkter so-
cialismen skulle forverkligas
forst dd produktionen gav sa
overflsdande varumingder att
man kunde handla efter satsen
“envar efter sin férméga, at en-
var efter hans behov”. Detta
utesluter inte att dven marxis-
tiskt  orienterade  socialister
kunnat framhdva jiamlikhets-
- kravet och att det rent av i
vissa fall framstatt som nerven
i deras forkunnelse,

Denna synpunkt har i bety-
| dande matt upptagits dven av
andra pa en fortskridande for-
bittring av samhillet inriktade
rorelser.  Gammalliberalismen
holl endast pA vad man kan
kalla formell likhet; si skulle
exempelvis inga hinder resas
mot den enskildes sociala
avancemang, men man beakta-
de foga de vildiga skillnader i
mojligheter som fsljde av att
den ene startade med formagen-
het oci1 en god utbildning, me-
dan den andre horjade fattig
och icke kunde forskaffa sig
mer dn torftiga kunskaper. Den
moderna liberalismen &ter har
velat verka for okad jamlikhet
béde i starten och i fortsittnin-
gen. Att Over hela linjen ge
lika utbildningsméjligheter #r
en huvudpunkt i programmet;
langst har man, da det giller
dess forverkligande, kommit i
USA. Men darjimte arbetar
man for en utjimning Gver hu-
vud. Socialpolitiken och den
progressiva beskattningen har
hir varit huvudmedlen. Alla
skall ha ett visst matt av trygg-

'sevirda inkomstskillnader fin-|
nas fér att stimulera till stegrat

.lit p& absolut ekonomisk likhet,

_het och vilstand; olikheterna far
bli s& sfora och stabila att

kénslan av ekonomisk och so-

‘cial motsdttning blir bestam-

mande fér medborgarna.

Varfor har man inte gatt| |

ldngre och efterstrivat genom
ford jamlikhet? Helt enkelt déar-
for att ett fritt niringsliv —
inom av sociala hénsyn upp-
dragna grinser — ansetts vara

forutsittningen for en snabb|

vilstindsokning och for beva-
randet av den medborgerliga
friheten.

som mojligheten att hoja sin
levnadsstandard utgér.
kens mal p& detta omrade har

Och ett sidant na-|
ringsliv forutsitter den eggelse|

Politi-| -

av Eli Heckscher sammanfattats
i satsen: en inkomstférdelning

sa jamn som den kan dstadkom- -

: |
mas utan att vilstdndsokningen

hindras.

I det hela har socialism ochl
liberalism hir kommit varand-
ra ndrmare. Medan den nya
liberalismen tagit hénsyn till
kravet pd reell jamlikhet, har
den moderna socialismen néstan
genomgaende frangdtt kravet
pa total jamlikhet. Aven i ett
socialiserat samhille maste av-

arbete och speciella insatser,
hévdas det; till och med arvs-
ritten, i regel utdémd av dldre
socialistiska teoretiker, erkén-
nes vara nodviandig ur denna
synpunkt.

Till denna foréndring i per-
spektivet har sidkerligen ut-

vecklingen i Ryssland starkt|

bidragit. I det enda land dar
produktionsmedlen sedan &rti-
onden &r socialiserade har man,
efter att ursprungligen ha hal-

overgatt till ett system med
valdiga inkomstskillnader bade
mellan grovarbetare och yrkes-
skickliga arbetare och mellan
tjdnstemin i olika grader; arvs-
ratt har aterinférts och ar icke
kombinerad med arvsskatt.
Ryssland &r i sjialva verket —
genom privilegier fér parti- och
statsbyrakratin, foretride inom
den hiégre undervisningen for
de férmogna osv. — pa vig att
bli en social hierarki i ojam-
forligt mera egentlig mening #n
de visterlindska demokrati-
erna.

| Ett man hirvid Gvergitt fran

Dessa ryska utvecklingste
denser beror, efter allt att do-
ma, inte p& ndgra ’tillfallighe-
ter”, utan sammanhénger med

sjdlva den socialiserade statens|!

natur, I en dylik stat blir jam-
likhersprincipens undanrdjande
en jamforelsevis latt och natur-

traldirigerade linder skulle std-

lig sak. Dels pd grund av att|
styrelsen och byrékratin blir|
allsmaktiga och utan svarighet (-
kan tillforskaffa sig rattigheter|
och férmaner som i icke cen- |

vat aganderatt likstalls alltsa | |
med arbete i ett foretag som
Ags av staten. Det &r att driva
trollkonsterna val langt. Jérn-
vigsstyrelsen forsoker visserli—'
gen muntra upp o0ss med att vi
alla Ager statens jarnvégar, och
intet ont i det, men att fa folk
att fordenskull kénna sig vara
likstillda egendomségare, det
gar inte, e
Hela denna gren av socialise-
ringsmystiken illustreras .bést
genom en historia som nyligen

ta p& hart motstand, Dels dér-| !

gitt genom pressen En best

nande stat de ekonomiska for-
delarna blir de enda visentliga:
den frihet och dérmed de moj-
ligheter att vélja som pa andra
hall ger fiarg och vérde at till-
varon kompenseras vad de me-
ra ambitiésa och framgangsrika
betraffar av en markerad eko-
nomiskt-social sarstillning.

Trots fordndringen i socialis-
mens malsittning pd detta om-
rdde omhuldar de socialistiska
rorelserna jamlikhetstanken.
Men utan dverdrift kan péstas

onkretion till mystik, ordet
jamlikhet har fatt en helt an-

ten dger allt, finns ju inga ut-
sugare, siger Stalin; eftersom

sch den utsugna klassen, s&
finns salunda inte heller nagra
klasser; alltsd rdder jamlikhet

4r antimarxistiskt och kontra-
revolutiondrt att med jamlikhet
mena nigot annat, sdsom likhet
i inkomster, Resonemanget ir

endast bortser fran att enligt
Marx de stora inkomstskillna-
derna berodde just pa att en
klass exploaterade en annan,

P2 liknande séitt — ehuru sé-
kerligen inte inspirerad av Sta-
! lin, utan av den gemensamma
larofadern Marx — resonerar
hr Wigforss. Ar inte alla lika,

|

da alla dger allt, dvs. da staten

Vi, naturligtyis.”

for att i en sddan fangelselik-| —
~ kande i Fords fabriker i Detroit

| fragar en arbetare: ”Vem dger
fabriken?” Svar: “Ford, natur-
ligtvis.” ”Vem #ger déa alla bi-
|larna som star parkerade har?”
PA samma
| fragor i ett ryskt foretag blir
svaren: “Fabriken, den &ger vi,
bilarna, ja, dem dger cheferna.”

Det dr mera realitet i den hi-
storien d@n i Stalins och Wig-
forss infall — byggda pa dalig
marxism, men framfor allt pa
slappt och férdomsfullt tin-

nan mening #n tidigare. Da sta- ||

Marx skilde pa den utsugande|

utifrén Marx riktigt, om manlf

dger produktionsmedlen? Pri-

| kande, :

i marxistisk mening — och det|




