Att ett 1solerat Sverige inte
kan forsvara sig linge mot en
stormakt som Ryssland &r utan
vidare klart. Redan for fyrtio
ar sedan forklarade darfor
Hjalmar Branting att det varsta
som kunde hinda oss vore ett
angrepp frén en stormakts sida
utan utsikt att erhalla hjilp

frén andra stormakter. I friga
om. ett isolerat nordiskt for- (|

svarsforbund giller samma sak.

I och for sig innebér ett sddant ||
forbund icke ett forstdrkande, ||
utan ett forsvagande av Sve-||

riges méjligheter, Ty dels med-
for forbundet att risken for

angrepp i nigon man okas, dels|

- och framfor allt blir dess prak-
tiska konsekvens att Sveriges

resurser till stor del méste an- ||

vindas till forsvar av grann-
landerna, av vilka' Danmark,
med sin oskyddade grins och
sina svaga maktmedel, dr det
mest sarbara omradet i Norden.
Ingen har vil heller vigat pasta
att ett nordiskt férbund avse-
vart skulle cka Sveriges trygg-

het och didrmed utsikten att||

bevara var fred; sddana fraser

som statsradet Vougts, att vij} |
skall 1&sa portarna till Norden,

visar snarast genom sin. bom-

bastiskt otydliga formulering||

en ovillighet att ga in pa sjilva
sakfrdgan.

For ett nordiskt forsvarsfor-

bund med garantier vister ifrén ||
stéller sig saken helt annor-||
' lunda. En av de omedelbara||

fordelarna blir ckad mojlighet
for de anslutna staterna att er-
halla moderna stridsmedel och
annan materiel utifrdn; den

upprustning av Danmark och |

Norge som maste forutsittas i
varje program for sikerhet och
fred blir hirigenom i hégsta
grad underldttad. Lika viktigt
ér att forberedelser kan vidtas
for snabb och effektiv hjilp i
hindelse av angrepp. Militéra

experter har i Dagens Nyheter
uppvisat att dylika férberedel-
ser kan medféra en avgsrande
skillnad vid en hjilpaktion, Sa
kan exempelvis en forberedd
flyghjilp komma till stdnd re-
dan p& en eller annan vecka,
medan en motsvarande hjilp
som icke #r férberedd maste ta
ﬂer;a ginger s lang tid i an-

vilket mahinda &r #n mera

vasentligt, att en forberedd =

hjilp kan anses' siker just dar-
for att den blir effektiv och
allts3 lénande, medan frénva-
von av forberedelser kan leda
till icke blott att hjélpen, om
den limnas, blir foga verksam,
utan Aven att all hjilp uteblir. |

Dessa fakta forbisdgs totalt
av statsminister Erlander da
han fér ett par veckor sedan
till en amerikansk tidning ut-
talade att vistmakternas ofor-
maga att hjdlpa Sverige fram-
gick av att de ar 1940 icke kun-
nat utlova tillréckliga trupp-

_ sindningar till hjilp 4t Fintand |

— samtidigt uttalade hr Erlan-
der att Sverige vid ett angrepp
oster ifran “skulle forsvara sig
pa bista sitt med den hjalp
som eventuellt kunde lamnas|
vister ifran”, I detta uttalande
forbises ocksa det grundldggan-
de faktum att en garanti fran
amerikansk sida foér Sverige
eller Norden innebar att ett
angrepp pa oss utloser ett
varldskrig, vars utmynnande i
en amerikansk seger ingen lar
betvivla. Men det dr just detta
forhallande som gor att en ga-
rantiplan kan antas ge de nor-
diska staterna trygghet genom
att avskricka frén varje an-
grepp. En garantiplan blir, lik-
som i mindre skala vart eget
forsvar, genom sin avskrickan-
de verkan ett virn for
freden, och hiri ligger ytterst
dess berittigande och nédvin-
dighet.

Som skil mot samverkan av |
varje slag har anforts att de}
forberedelser for att motta hjdlp| |

som i sammanhang hirmed blir
nédvindiga skulle fora med sig
att vid ett allmint krig vést-

makterna lockades att ta i bruk| |
de férberedande anordningarna
fér en offensiv mot Ryssland.|

Detta forhallande skulle 8 andra
sidan egga Ryssland till ett)
preventivt angrepp. Aven om i
samverkan ieke ingick nag

forpliktelse for Sverige eller

Norden att ga i krig annat ﬁnl‘
vid angrepp pa de egna omra-
dena, skulle alltsd risken att
dras in i ett allmint krig bli s&
gott som hundraprocentig vid
en dylik samverkan. Det &r
sarskilt flygfilten som man
tankt sig att maktgruppernas

onkurrens skulle gilla i en

sédan situation.

 Detta resonemang inneha

? en riktig synpunkt ‘men denna
ar av betydelse oberoende a
om organiserad samverkan f¢
religger eller ej, Mot en neutra-
litetskrénkning fran vistmak-
ternas ' sida skulle Sverige na:
turligtvis i ett allmént krig
kunna reagera, men vi kan inte
rimligen reagera s& att vi kom~

| mer att intrdda i kriget pa
Osterns ‘sida mot Vistern. En
sddan reaktion skulle nimligen ||

seger maste leda till att Sveri-
ges sjilvstindighet och svens-
karnas individuella frihet for-
svinner, i krig mot de stater pa
vilkas seger var egen framtid
som folk &r helt beroende, Men
denna situation #r fér handen
vare sig samverkan etableras
eller ej. Den ir en konsekvens
av att vi dr ett fritt och demo-
kratiskt folk.

Forberedelser till samverkan
blir alltsd pa denna punkt icke
avgérande, De flygfalt som statt
i férgrunden av debatten p&
denna punkt kan Iitt och med
mojligheter till snabbt &terstil-
lande goras oanvandbara, antin-
gen — s&som under farodagar-
na pa véren 1940 — genom an-
hopning av hinder fér landning
eller genom minering eller ge

 nom tillfsllig forstéring. Pa|

liknande satt forhaller det sig
med andra former av forbere-
delser f61 mottagande av hjilp.

En organiserad samverkan
kan alltsd nirmast likstallas

forsvarsméjligheter, Den mins-
kar dérigenom risken fér an-
grepp och okar sannolikheten |
for fredens bevarande.




