HISTORIA OCH RELIGION
(Diakonistyrelsen, 3:50) inne-
haller en rad uppsatser av
framstdende vetenskapsman —
professorerna E. Heckscher, B.
«’thius och H. S. ' Nyberg,
docenterna G. Landberg och
-+ ~u. hildebrand, varjimte fru
#~na S6derblom samlat en del
uttalanden i @mnet av drke-
| b:skop Soderblom.  Trots dm-
nets storhet och forfattarnas
kapacitet har resul*at~t !''i.
|vit av ganska ringa intres-
|se. Nagra av upps.iserna —
sarskilt Heckschers é

ir sdgs om. metod och
perspektiv ar klokt och riktigt,
men i huvudsak s& allmént och
ostridigt att ldsaren kénner |
sig ratt likgiltig.. Med hénsyn
till det d&mne som skriften pa- {
stds skola behandla dr docent
Hildebrands utomordentligt
vilskrivna uppsats den mest
givande. Hildebrand betonar
med skédrpa att den religitsa |
askadningen inte far paverka
vetenskapsmannen; det bor
vara sjélvklart ”att en aldrig sa
kristet inriktad historiker inte
kan 4ata sig att ur historiens
forvirrade spel fa fram det
gudsbevis som man forgidves
sokt i andra ‘vetenskaper, inte
heller att pd nagot satt klar-
ldgga Guds handlingssétt i hi-
storien”. ~ Uppsatsen avslutas
emellertid med en personlig
trosbekinnelse, som i och for
sig ar tilltalande, men uppen-
barligen inte har betydelse for

| las.

~nes historieuppfattning, i

det problem som skall avhand-
En liknande uppdelning i
| vetenskap och férkunnelse mé-
ter hos docent Landberg, som
i en uppsats gor tinkvirda re-
ﬂiﬂexioner kring Harald Hjir-
en ||
‘annan soker precisera nigra |
punkter i sin egen tro — enligt |

~ anmilarens mening med ringa

framgéng, dvs. utan att ndgon |
klarhet vinnes om forfattarens |
mening. Utdragen ur Nathan |
'Soderbloms skrifter gér ut pa |
latt prestera Gudsbevis ur hi- |
storien och strider silunda helt |
(mot den kritiska och forsiktiga |
|tankegang som framtrider i
 flertalet uppsatser.

| Skriftens svagheter tycks va-

| ra betingade av att man sam- &

. tidigt velat vinna ett veten- |

| syfte.

!skapligt och ett apologetiskt
Pa den ena sidan. fir

 vetenskapsmannen (med eller
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utan religion), pd den andra

| den naivt troende vad han &ns-

kar. Att dessa skilda &sikter
framlégges utan att konfronte-
ras i debatt ger det bestdende
in{rycket av halvhet och oklar-_
het.
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