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~ Idéer och
utrikespolitik

Under de senaste artiondenas in-
ternationella konflikter har det i
Sverige, liksom i &tskilliga andra
lander, hort till god ton att varna for
ideologisk utrikespolitik. Man menar
hirmed att vi inte skall 1ata oss be-
stimmas av sympatier for vissa po-
litiska eller sociala system i utlan-
det, ja, att vi helst inte skall hysa
ndgra sddana sympatier. Fran 1933,
da Hitler- kom till makten, fram till
1943, da nazismens expansion kulmi-
nerade, avsags i realiteten att var
avsky for nazismen inte fick te sig
uttryck i handlmg‘at eller ord som
riskefade vart goda forhallande till
denna maktfaktor. D& nazismens fo-
restdende undergéng blev uppenbar

o . forbyttes denna paroll i den motsatta,

det blev korrekt, till och med det
enda korrekta, att kritisera och inta
en fast hallning mot de regimer vil-
kas dom redan avkunnats av Eng-
lands, Rysslands och USA:s segran-
de arméer. Nu har den gamla pa-
rollen ater kommit till heders. Dess
reella innebord &r att vi inte skall

bry oss om skillnaden mellan demo- |

| krati och diktatur, mellan humani-
tet och terrorism. Allt sddant ar
. ideologi, och vi star Gver 1deolog1er—

- na. I dessa sammanhang anviinds all- |

. tid det nedsittande ordet ideologi;
hela sittet att resonera bleve omioj-
ligt om man i stillet begagnade det

. mera objektiva ordet idé.

; Till genren hor pastdendet att det

| @r nagot nytt med ideologiska dver-

. viganden i utrikespolitiken, att allt-

. sa folk inte tidigare paverkats av

| sadana Gver statsgranserna spridda
forestdllningar. Det #r en ovanligt

. grov forvanskning av fakta. Upp-
fattningar av den typ det hiir giller
har alltid varit verksamma i histo-
rien. Thukydides beskriver hur un-

- der striderna mellan Sparta och
Aten folken i de hellenska sméasta-
terna splittrades genom sympatier
for det demokratiska Aten och det
auktoritdra Sparta. ”I varje stad
sokte ledarna av de demokratiska
och oligarkiska partierna att infora

~ atenarna, respektive spartanerna...
| Partiets band var starkare #n blo-

dets band.” Sadana socialt och in-
rikespolitiskt bestdmda skiljelinjer
har stindigt framtritt i samband

med internationella motséttningar,:

Andra idéer har likaledes varit verk-

samma, Det ar tillrdckligt att peka.

pa religions- och nationalitetsidéer-

. Endast séllan har sidana idéer |

varit enbart bestdimmande, men de
har spelat en viktig roll. Hur kritiskt

L__ och realistiskt man #n vill bedéma

stav Adolf, ar de ;

tanken pa den lutherska trons be-
varande horde till de motiv som
drev honom till det tyska Falttaget. |
Da de engelska statsminnen under-
stédde nationalitetsrorelserna i Euro-
pa i mitten av 1800-talet var de |
idéer som de delade med sina folk
och med framstegsminnen i virl-
den en av de krafter som drev dem
att handla — de av frihetstan-
karna hotade staternas ledare an-
grep de “ideologiska” synpunkterna
med samma oreflekterade sikerhet
som hundra ar senare véra svenska
utrikesministrar,

De tankar och kinslor varom hir

| &r frdga — tro pa virldsomfattande

idéer, vilja att hjilpa nodstallda och
undertryckta ménniskor i andra lin-

| der — &r vér kulturs dra; Vi kan
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det enda verkliga och visentliga. D&
vi tédnker pa fosterlandet ir det inte

bari. ”Faderneslandet”, skrev Thorild,
?betyder ej den kalla jordgrund pa

| délder, varest finad och trilar likasa
garna kunde dviljas, utan det bety-
der: allt vad som bland oss ar gott

~ och stort, alla redliga och #dla, med

| vilka vi andas samma luft och njuta
| samma lagar”. Det &r ett statligt

kinslor. Konsekvensen blir att vi
ser ett stycke fosterland i allt det

vi, som en annan svensk skald sagt,
| &n finns”,

och missforstand, kan statsklokheten
med fog héja sitt varnande finger.
Hur skall det i en virld dir de sjilv-
stindiga staterna representerar den
hogsta maktsamlingen vara mojligt
med en politik som i internationella,
politiska och moraliska idéer ser de
vasentliga bindningarna? Sjilva fo-
rekomsten av dessa stridande idéer
visar att de skilda folken #r inom sig
splittrade; om idéerna inte kuvades
av statslojaliteten, av patriotismen i
ordets enkla och primitiva mening,
stode upplosningen nira. Och kan
ett folk, sirskilt ett litet folk, dven
forutsatt att det uridésynpunkt enigt
kénner sig hora samman med néigra
stater och i andra ser framlingar
eller fiender, lata sig styras av den-
na uppfattning? Blir inte f6ljden en
ridderlig och dum politik, som leder

forintar dven formagan att tjana
idéerna? Och maste vi inte for att
bli i stind att fora en fornuftig po-

pa de stora idéerna’ som en farlig
frestelse eller atminstone reservera
dem for de tillféllen di de #r ofar-
liga, da staten i sitt eget intresse kan

lata dem spela fritt?

inte som vildar i det kollektiv i vil- |
| ket vi lever se det enda virdefulla,

| bara jorden och ménniskorna — den |
linjen #r nazisternas, aterfallet i bar-

vilken vi trampa, dessa berg och

. men ofullstdndigt uttryck for vara |

som synes oss “gott och stort”, att |

| scker efter ett idéernas hemland, =
. rattens och frihetens land, var det A

Men pa denna punkt, som vi nar :
genom att utrensa elementira felslut

till folkets underging och dirmed’

litik, en statsskilens politik, bekém- |

‘sets ideologi saknar inte svar. De pe-
kar, med allmént erkénda moraliska
grundsatser som bas, pd konsekven-
serna av en ‘stdndpunkt som ser det
heliga i en kollektiv egoism. Skall
vi gora tanken att ménniskan och
folket &r ett bréckligt r6 for vinden!
till riktlinje fér vart handlande?
Skall vi respektera nazismen d3 den’
erovrar Danmark, Norge och Frank
rike och forakta den efter El Ala-
mein? Skall vi uttrycka var glidje
over de baltiska folkens fmgorelse
1920 och vér likgiltighet for deras
undertryckande 1940? Skall vi vara
kyliga mot norrminnen 1942 och |
entusiastiska 1944? MAste orattfar
digheten vara besegrad for att vi
skall ' f& fordoma den, #r det blott
Hitler infor undergdngen vi far visa
var avsky? Skall folken, kort sagt,
uppfora sig pd ett sitt som kallas
tarvligt da det galler enskl.lda mén-
niskor?

Denna konflikt gir inte att bilig-
ga s& linge den enskilda staten &r
maktens centrum. Vi maste noja -
oss med kompromisser som det ir
latt att faststélla i allminna ordalag
och svart att tillimpa. Av statsled-
ningen kan man begira att den inte
gor en dygd av nodvindigheten, att
den inte stoltserar med en ofran-:
komlig immoralitet. Den kan kosta
Pa sig en dlskvirdhet dven mot de
besegrade, ett ord av kritik dven

| mot de segrande. Den behover inte
| fingslas av begiret att forvandla
~ likgiltigheten till vidsyn och tolerans,
| @n mindre av tanken Ii
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leon och Bismarck vara lidandet och
de minskliga kénslorna 6verligsen.
Av den offentliga debatten kan man
fordra att den tar hinsyn till bade
idé och. realitet, att den inte manar
till kamp mot vad som ir oundvik-
ligt. P4 den punkten finns ingen
anledning till oro: anpassmngen be-
hover inte besjungas.

Men kompromissen innebér ocksa.

- ett slags arbetsfordelning. Den mo-

ral som statsledningen inte har rad
till far den offentliga debatten pres-
tera; talet far bli mer moraliskt &n
handlingen. Erkinnandet av detta
kan framstd som en cynism — det
ér dock faktum, inte erkinnandet,
som &r stétande. Varje framsteg for-
utsétter denna ging mellan idé och
forverkligande. Skulle vi inte ens\l
ord f2 ta stéllning — genom att upp~
héja vad vi finner gott och forkasta
vad vi finner ont — da, och forst da,
hade statsmoralen segrat dver idén.




