 Nedanstéende artikel dr den forsta i en serie som
~ behandlar det aktuella problemet om den moderna
pressens utveckling och om pressens och publicistens |

frihet.

FRAGAN OM PRESSENS och den
enskilde tidningsmannens stéllning
har under de senaste &ren diskute-
rats med sirskilt intresse. I engel-
“ska och amerikanska arbeten  har
| man ansett sig kunna faststélla vissa
. generella ~.1_1tvecklingste(ndenser: an-
talet tidningar har ‘minskats, i stor
utstrickning ' dirigeras grupper av
tidningar av enskilda #gare, tidnin-
garnas politiska aktivitet och deras
politiska betydelse har begrénsats. 1
England har, efter en livlig och be-

’

\

lysande underhusdebatt, en’ allméan
utredning om pressforhallanden be-
giirts. De pastienden om den privat-
dgda pressens brister och farlighet
som hirvid framkom har upprepats
i Sveriges socialdemokratiska och

kommunistiska tidningar. Aven i
andra demokratier, sisom Norge,
Danmark och Schweiz, har ur delvis
andra synpunkter pressforhéllanden
debatterats och kritiserats. :
Ovsaken till detta &r i viss mén
sarskilt i de sist bertrda landern

de speciella foreteelserna under
krigsaren. I lander som forblev fria
— bland dem Sverige och Schweiz
— infordes begrdnsningar av press-

| friheten, som tidigare under lang tid

icke forekommit och till och med an-
setts otidnkbara. I av Tyskland oec-
kuperade stater blev problemet ak-
| tuellt genom att tidningarna stréngt

. censurerades eller stélldes i ockupa-

|
1
|

_ tionsmaktens tjénst, och dven dér-
| igenom att den ”illegala”, nationella

{

| pressens insatser blev av stort virde

| for motstdndsviljans uppritthallande. -

| Men problemet om pressens stall-
| ning far i var tid sin pregnans och
| sin rackvidd framfor allt darfor att
i det utgdr en del av-det stérre proble-
| met om demokrati och diktatur. Den
nyss berdrda underhusdebatten i
. England kan exempelvis inte forstas
| annat #n mot bakgrunden av sadana
. tankegingar som genom diktaturerna
. blivit naturliga: pd béda sidorna si-
ger man sig kdmpa for friheten och
mot alla diktaturtendenser, och det
4r under intrycket av kommunism,
fascism och nationalsocialism som ar-
gumenten formas och motsattnin-
garna skirps till hérd kamp. En ka-
raktiristik av de olika pressregimer-
na maste darfor foregd en analys av

den aktuella debatten.

b

4

vissa andra organisationer far utge

| bestdmda villkor givna tillatelse, en-

stem?

- dan omkring 170p;;princip1e‘lltf obe-

gransad pressfrihet med konstitutio-

_nella garantier stadgades forst i de

‘amerikanska och franska forfattnin-
garna i slutet av 1700-talet.” K Med
pressfrihet menades vid denna tid,
och menas i regel #nnu, uteslutande
frihet gentemot staten, dvs. legal rétt
att utge tidningar utan tillstand, cen-
sur eller mojlighet till indragning
frdn statens sida; hartill kom att
straff for uttalanden och uppgifter i
pressen begrénsades till ett fatal fall
(uppmaning till uppror, sedlighets-
sdrande meddelanden, #rekrinkning
o, dyl.). Denna pressfrihet slog ige-'
nom i de flesta kulturlander under
1800-talet. En tredje form av press-
regim uppkom med den statsdirige-
rade pressen. Den praktiserades mer
eller mindre fullstindigt redan un-
der forra arhundradet i vissa stater,
s& i Frankrike av de bada Napo-

 leonerna och i Osterrike under den

reaktiondra perioden efter 1849, men
blev verkligt systematiskt genomford
forst i 1900-talets diktaturer, kom-
munismens Ryssland, fascismens Ita-
lien och nazismens Tyskland. Denna

- regim skiljer sig frin den under ld-

re tider rddande censurordningen
darigenom att pressen icke blott.
Gvervakas utan dven dirigeras; jour
nalisterna blir ett slags statstjénst

min med skyldighet att lovsjunga
regeringens handlande och att i de-
talj folja dess befallningar; vare sig
censuren bevaras eller ej, blir den
under en saddan regim av ringa be-
tydelse. Jimte dessa huvudsystem
for reglering av statens forhallande
till pressen finns en del mellanfor-
mer, s& t. ex. i Polen bade fore och
efter det senaste virldskriget och i
Tjeckoslovakien sedan 1945. Det
sistnimnda landets system &r av
sérskilt intresse: endast partier och

tidningar efter regeringens under

skilda personer eller bolag har icke
ratt att bedriva tidningsrorelse.

De tvd huvudsakliga pressregi-
merna i nutiden dr emellertid den
frihet gentemot staten som kinne-
tecknar demokratin och den abso-
luta bundenhet i férhallande till sta-
ten som karaktidriserar diktaturen.
Vilka idéer uppbér dessa béda sy-




ga att overt;
dven ‘mest orimliga

péstdenden kan vinna tilltr
trots konkurrensen med rimliga eller|
riktiga péstdenden. Och vi vet fram
for allt att man i friga om asikter|
blott inom en sniv grins kan talal
om sant eller falskt, ty i asikter in
gar vérderingar, och hir kan man |
| icke' tala om sanning eller falskhet.
Den moderna motiveringen for fri- T
het &r darfor mer komplicerad. Den
anknyter sitillvida till &ldre de-
batt som den erkinner att den fria i
debatten tjdnar till att upplysa och‘]._‘
| Kklargora och dirfor — dven om den f
icke sikert leder till ur vérldens
| eller samhillets synpunkt virdefulla
resultat- — &tminstone till en viss
grad frdmjar sddana resultat. Den ‘
antar vidare att sjdlva friheten for
de flesta ménniskor dr och med sti-
gande kultur for allt flera blir ett
vérde. Den betonar — och denna
negativa motivering #r kanske i
praktiken den viktigaste — att varje
ingkrinkning av  friheten #r god-
tycklig och att den Iitt folis av
andra inskrénkningar. I en demo-
krati kan-det te sie naturligt att den
majoritet som haller p& folkstyret -
forbjuder agitation for en annan sty-
| relseform. Men varfor skulle icke |
| andra virderingar fi samma helga-
de stéllning? Genom att undertryc~
ka ndgot &r man pa glid att under-
| [ trycka allt — utom majoritetens eller
| riktigare majoritetsledningens &sik-
1| ter.

Motiveringen fér-en statsdirigerad
press ar vida enklare, I den hirs-
kande regimen har, siigs det, folkets
innersta vilja kommit till uttryck. |
Att tillata opposition mot denna vilja | Tl ; {
dr att framkalla splittring och att | St !
darmed hindra folkviljans forverk- | i
ligande. Hirvid forutsitts naturlist-

Asl
. Vidiisidan av dessy ideolomtle ¢
|| st&ndpunkter har emeﬁ:rtida::lnf:uf
rern‘as talesmén angripit den Hemo-
| kratiska pressfriheten  meq mera |
konkreta argument. Man talap om
att tidningarna koncentreras hos ett
fétal, sirskilt hos enskilda personer
att.de anvindes till Propaganda mofz
mazoritetens vilja, att de #r fore-
sprakare for privata intressen. Mus-
soli_ni forklarade de fascistiska jour- |
nalisterna vara fria, eftersom de | :
blott behtvde Iyda statslednincen
med':r} tidningsménnen { andra ]Zin-,
: d.er ar tvungna att lyda plutokra-
tiska grupper, partier och personer”,
P& samma siitt har de kommunistis- =
ka ledarna fordsmt den gentemot |
§ staten fria pressen sdsom ett red- |
skap for kapitalisterna i deras kamp ’
| mot proletariatet, Dylika synpunk-
te? aterfinns, om ocksd i vagare och |
mindre dogmatisk form, i den social- |
demokratiska kritiken ay pressen i
demokratin, De fortjdnar darfor att
undersckas, .

: har for oss blivit salxI -
lig att dess forutsdttningar sallan -
:'tfi:w%isés,och disku;eris.. Hal;t s;l-
m eljest tenderar historien at
sszg!'arxllas historia: de §skadmn'iar
‘som overgivits eller undert.ryct ts
betraktas som siélvfalle?f omm}lga.
Men de forfattare som lhnge forde
en segerrik kamp mot det fria ordet,
liksom mot friheten over buvug,
saknade icke forstdeliga motiv flor
sin standpunkt. Skulle vem som helst
ha ritt att sprida vilka uppgifter och
3sikter som helst, é.ven_ ‘de mest‘-
grundlosa, intressebestimda, 2mo€a-
» liska och samh'éllsupplijsande. Mas-
te icke den stora massan av folket,
som icke kunde skilja mellan sant
| och falskt, fornuftigt t_)ch absTJ.rt,
skyddas genom staten?oAr de!; rim-
ligt att ingripa mot sma p‘enmn%be-
drigerier, men icke mot det langt
farligare bedrageri som qtkolporjce—
‘ringen av logner och forvxllelger in-
nebir? Lange var skél som dess.a.av
Wetydelse dven for de mera fI.'}Sln- ;
nade, | D& Milton skrev sin bercm}d;
broschyr om pressfriheten utg1s
han fran att sd uppenbart faalsk_a 13-
ror. som katolicismen maste ‘falla
utanfor toleransens ram. Och inom
politiken hivdade sta'tsmanxmefn, dven
i det fria England, att foredregsam-
heten icke fick omfatta pastdenden
och tankar som alltfor mycket av-
vek frin de av staten och folket

trodda eller godtagna.

Tr. :
gabart Tinacton

L

Den liberélé tankeriktning som
framst forde tryckfriheten T.ﬂfl"selglfef
byggde pa tva grundpelare: forn :
tet och konkurrensens.kOm gllijzﬁgn

1 + tavla, skrev Be :
Vsl fiinq:ler den basta att

}(ion%’;z;zh segern, likavil som fram- vis att de hirskande foretrider fol- | !
i ?mgen inom den materiella pro- ket, att de auktoritativt tolkar ‘dess | S
|| gan billi- '

vilja, Med satser som dessa kunde
Hitler och Mussolini forsvara press-
frihetens totala undertryckande som |
en handling i den sanna frihetens |
intresse. Och i grunden samma re- |
sonemang giller i den ryska dikta-
turen, dven om man hir linge talat i
om proletariatet i stillet fér om fol- |
ket. Vi har ingen pressfrihet for |
mensjeviker och socialrevolutionirer,
yttrade Stalin i ett tal &r 1927, ty
de representerar “den besegrade

i i den som
duktionen t111fa11e1:. 0 '
g:stf kan tillfredsstélla d.e manskhﬁa
behov det galler. ”Dé olika uppf:m:
|| ningar motiveras med samma =
Al sorg och samma skicklighet”, Tor:

Mill, "kan med mo-
klarade James 1’;55 =

isk sikerhet pas i
1;1351;1: 3 missta sig, det“ Storahﬂe:tt
| talet bedomer saken "ratt,foc =
| alltsy de starkaste gkilen ’famJOhn
| la det starkaste intrycket. }

i Stuart Mills ryktbara motivering for |

|
I
|
|
|

i i bygger end ‘
: fl:;l:etercl)my asikter undertrycks, kan

~detta hinda &ven riktiga asikter. |
Aven om den t‘ra
| ar den riktiga, vinn
talitet genom kam. -
relser. Debatten mne ar,
Tt i
ar fri; att nya &sister, ! O -
ar ri’ktiga, vinner terrdng pa e
o gamia asikternas bekostnad:

er den blott 1 vi-

da den

ast ut dessa tan~

s iletenli o
ditionella &sikten
pen mot villfa-|

i den man de|

" och undertryckta bourgeoisins in-

tressen. Vi har aldrig lovat press- |
frihet &t alla klasser”. Men med ti- |
den har proletariatet kunnat iden-

tifieras med folket, och synpunkter-

na blir helt desamma som i de na-

tionella diktaturerna. Det finns i

dessa diktaturstater, for att tala med

en nazistisk teoretiker, &sikter som

géller, asikter som tolereras och

asikter som utrotas, men de tolere-

rade &sikterna ir fa.




