et asyftas i regel friheten gentemot
taten, och det dr av virde for de
attens klarhet om detta hivdvun-
a uttryckssitt bibehalles. Men
tridligt &r att frihetsproblemet
det giller pressen #ven har and-
ra viktiga sidor. I den engelska un-
derhusdebatten i oktober 1946 for-
klarade en talare att dven frihet for
dningsménnen, for- de politiska
cheferna likavil som for reporters,
borde tryggas.
I allméinhet léir hérmed menas att
ar och en skall f4 skriva efter biis-
rstdnd och samvete, att direk-
v eller patryckningar utifrn inte
far vara bestimmande. Att uppritt-
‘klara distinktioner r i det en-
2 fallet utomordentligt svart.
ingt taget borde en undersdk-
g av frigans innebord ta fasta
‘dven pa forhallandet mellan medar-
na inom en tidning. Tidningar
funnits och finns inom vilka ett
ctatur dr rddande. Det be- [
om Times berémde redakt
e att han varje kvill utdelade
ilda ledardmnen till tidningens
vudskribenter med ingiende in-
truktioner om hur de skulle be-
andla sitt imne. _Skribenterna pla-
rades dérefter i sina rum, utan
mojlighet till kontakt med andra
edarbetare, och. avlimnade efter,

cl
dkinnande. Hir foreldg en ofri
dning inom sjilva tidningen. I re-

r vil frigan I6sas pa mera de-
okratiskt sdtt: genom konferenser
ch enskilda samtal, ur vilka en be-
imd och av alla godtagen mening
framgér. Men klart &r att nagon
maste ha avgorandet i sin hand, att
ingen tidning kan skotas efter prin-
cipen att var och en skriver obe-
roende av de andra. Kravet pa fri-
het inom tidningen innebir icke me-
ra #n att ingen skall vara skyldig
att skriva mot sin Gvertygelse; fram-
for allt ténker man nog i detta sam-

~manhang pi att en reporter skall :

stka ge en opartisk bild av det for-
hallande eller det hindelseférlopp
han skildrar och att han alltsa icke

7 f,éskall genem tillrdttaliggning av ma-
terialet stgdja tidningens politiska
avsikter. Dessa far komma fram —
och maste i viss utstrickning kom-
ma fram — vid valet av 4mnen, men

Med tidningsmannens fri}.xet.me-
nas likvil i forsta rummat tldnmgs.-
chefens eller tidnings?he’_fem?s fn-\
het i forhallande till tidningsdgaren.
Det ar hir som en rad eprobl‘em av
allmin betydelse uppestar. Betf:af-
fande Aganderittsforhdllandet fn?:ns
huvudsakligen tre mojligheter: tid-

. ningen kan #gas av partier eller and-

ra med visst program arbetande or-
ganisationer, av enskilda grupper el-

dninge
~Den forsta formen
forekommer inom alla
hingar, men ir ojamforligt
1 fréga om socialistiska tidning
en rad linder, bland dem Sy |
‘dr den socialdemokratisks Apre,sséfn
helt eller delvis dgd av partiet eller
av detta narstiende fack ‘
‘manslutningar, Int

behGvts har knappast | t

delen med en dylik partipre

allmén synpunkt — & att ansva
forhallandet &r utomordentligt en-
kelt och klart; en tidningsehef maste |
i stort sett atnjuta partiets ell
derbgrande “specialorganisations
troende och framstd som

serad representant £
'organisationeq. Den uppenbara kon-
sekvensen hiray, nimligen att en
tidningsman méste lamna sin befatt.
ning om han &ndrar politisk &skid-
ning, dr ingenting anm! rkningsv:
ingm s& gott som alla tidningar lir
den principe‘n»v,arav sjdlvklar * att en
politisk skribent ‘maste trida tillba-
ka om han; uppfattning uﬁderg;ar
en visentlig, generell forandring.

Faran ligger i likriktning geno

dirigering eller mer _eller mindre
omedveten paverkan fran. partiets |
eller organisationens ledning. i
denna fara framtritt i Sverige kan|
icke gédrna bestridas av nigon per- '
Son som i efterhand — d3 strids.
‘ fragorna forlorat sin aktualitet och |
ett opartiskt bedsmande #r méjligt |
- — genomgétt en stor del ay den |
svenska pressen for langre perioder.
ngenstédes, utom naturligtvis hos
kormnunistema, finner man en si-
dan foljsamh , en siddan foérmaga |
att snabbt byta standpunkt i Gver-
ensstimmelse med ledningens #nd-
rade hallning som inom socialde~
mokratin, Debatt forekommer na-
turligtvis, stirskilt i perifera frégor,
men  kérséngen  dominerar. En
méngd exempel av ‘utrikes- och in-
rikespolitisk art kan dras fr ;man
kan peka pa diskussionen kring
Alendsfrigorna '1919—1921 och, 1035
1939, kring socialiseringsfidgan
1920 — g3 sqcialisen’xigs;planéma; var

: al.ctuella — omkring 1930 — d3 led-
‘ ningen undanskjutit dem — och ef-
ter 1945 — 43 de sn en ging stod

pa dagordningen, Sirskilt pafallan-
de &r den totals uppslutningen kring
fie bersoner som har nyckelposterna
nom partiet. En sadan kritik som
frén liberalt hall f6r nigra Artion-
den sedan riktades mot statsminig-
ter St:illaff och utrikesminister I,5f-
gren eller som en del ay hg erpres-
sen framforde mot ministéirei r’.II’)I(‘ngS-
ger &r inom socialdemokratin otink..
bar. En glad ftirtrb‘stan, stundém

By
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 fullstindighet; pa samma sitt talar
den Kkatolske bonden om och till sina
alskade ~och dy'rkade hel-

gens makt Gver pressen och press-

m nen Men det skérps genom

soclaldemokratzska txdnmgsmanne

vid sirskild fortjinst eller nitilskan |

rLksdagsman eller far andra fortro-
endeposter i langt storre omfattning
dn publicisterna inom andra partier.

Ett riksdagsmannaskap eller annat |

hogre uppdrag betraktas som en na-
turlig befordran, som ett led i en
framgéngsrik partikarrigr. Detta eg-
gar till foljsamhet for dem som &nnu
stdr utanfor; att de som befinner sig
i riksdagen dr minutiost solidariska
med partiet #r sjdlvklart. Med detta

. sammanhénger att den socialdemo- |
kratiska pressmannens kvalifikatio- |

ner i regel ar overvdgande politiska.

Utanfér partiet skulle han darfor i |

manga fall forvandlas till en nulli-
tet; hans uttalanden har endast in-
tresse genom sin representativa ka-
raktir. - Bundenheten méste stirkas
_ genom at} valet star mellan obegrén-
~ sade moijligheter vid partitrohet och
" degradering till intet vid scl'usm med
_ partiledningen.

Detta innebér, val att marka, inte |-

att de sociaigemosrausga journaus-
terna skulle tvingas att skriva mot
bittre samvete. Var och en vet att

 en politisk milj6 av har antydd art |
paverkar den enskilde p& ett vida

mera subtilt sitt. Det blir smaning-
om sjilvfallet att i allt ha samma
' mening som partiledningen, att folja
majoriteten; behovet att skapa sig en
sjdlvstdndig uppfattning skrumpnar

bort. P3a detta sitt forklaras att

t. ex. riksdagsledamoterna i wutskott
och kamrar si ofta uppdelas efter
partilinjer dven i de mest likgiltiga
fragor.

Betriffande den privatigda pres- |

sen, sirskilt den som #gs av en eller
nagra fa personer, foreligger andra
betydande svérigheter att losa fri-
hetsproblemet.  Starkast har dessa
kanske framtritt i England. Raden
av presslorder — Northcliffe, Burn-
ham, Camrose, Beaverbrook, Rother-
mere, Kemsley, Iliffe — har blivit
symbolisk for mojligheten att gora
pressen till redskap for enskilda ka-
| pitalister. Men samma problem exi-
sterar overallt i demokratiska sta-
ter: en stor del av tidningarna ags
av enskilda. I de fall, ganska van-
liga i vért land, d& #garen och tid-
ningsmannen Ar samma person, Upp-
star dock icke nagon svarighet, och
' endast frin diktaturpartiernas sida
torde angrepp riktas mot en sadan
ordning., Det lige som kan och bor
diskuteras kdnnetecknas av att dga-

ren — eller dgarna — &r andra per- §

soner #n den infor publiken och sta-
ten ansvariga txdnmgslednmgen

presslorder &r i realiteten — trots
att deras namn icke ens forekommer

i tidningen — ledare for de av dem
dgda organen. Vid ett samtal med
en engelsk tidningsigare fick jag for |
ett ar sedan den mest auktoritativa
bekriftelse hirpa; vid en fraga om
chefredaktorens stillning forklarade
dgaren som en sjalvklar sak att han
varje morgon gav instruktioner om |
tidningens politik. Man utgar i Eng-
land allmant frén att t. ex. lord Bea-
verbrook och lord Camrose — dgar- |
na till respektive Daily Express och
Daily Telegraph — dirigerar sina
tidningar, ehuru de inte formellt &r
tidningschefer och sillan eller aldrig
skriver nagonting.

De flesta &r ense om att finna en
s&dan ordning oldmplig och rent av
motbjudande. De motiv som héarvid &
anfors #r nagot vaxlande. Man an-
ser det oriktigt att en person an-
viands som medel att formulera en
annans Aasikter, en instéllning som
utgdr frén kinsla for det intellek-

_ tuella arbetets egenart och respekt
for dess vdrde. Man anser att den

eller de som utdt framstér som an-
svariga ledare ocksa i realiteten skall

| vara det. Systemet ger mojlighet

for en person att i praktiken sitta |
sin prdgel pa ett stort antal tidnin- ‘
gar och att silunda f& en helt an-
nan maktstillning &n en vanlig tid-
ningschef. Hirtill kommer att en|
tidningséigare av detta slag méstelf
vara storkapitalist och att han be-|
faras anvinda sin tidningsring for k
att frdmja sina privata intressen.
Aven den som helt ansluter sig
till dessa synpunkter maste erkéinna |
att kritiken ofta varit overdriven. | :
Beaverbrook och Rothermere har
jamforts med Goebbels; hksom‘
Goebbels kan de, sdgs det, genom
en grupp tidningar tvinga sin upp= |
fattning pad publiken. Men en avgo- |
rande skillnad ligger dari att Goebh- =
bels hade propagandamonopol, me- |
dan de engelska tidningslorderna r |
utsatta for g“ﬁen skarpaste konkur-

rens; den scm inte tycker om Daily
Express kan kopa Daily Herald, och |
om den ena tidningen ar ovederhf- |
tig, papekas dess blamager omedel-
bart av den andra. Det maste ocksa
beaktas att flertalet tidningslorder dr &g@
gamla tidningsmin; de kinner sig .
darfor som tidningsledare lika myc- |
ket som tidningségare och finner sin |
funktxon att vara chefredaktdrernas
chef naturlig.

Men i stor utstracknmg — allde-
les Overvigande exempelvis i de

) ‘nordxska linderna och Schweiz —

ar sﬂ;uatxonen en helt annan. Den |

‘okinde chefen for Daily Telegraph

ar ett sprakror for lord Camrose,
men Layton i News Chronicle &r
icke ett redskap for tidningens dga-
re, familjen Cadbury. Tidningségarna
foljer i detta andra typfall metoden
att ge en person — som givetvis
forutsittes  foretrida en  allmdn
3sk&dning — chefskapet for tidnin-
gen' och att at denne Overlata an-
svaret for tidningens hallning. For-
sok att ge divektiv for tidningens
upptradande betraktas som ett in-
tréng i tidningschefernas verksam-
het och kommer inte i fraga. Poli-
tiskt blir tidningen helt den ansva-
riga ledningens, icke égarens, sak.

En sddan ordning kan medfora

betydande fordelar, Bundenheten vid
partiet blir icke tillndrmelsevis sa
stark som i partiigda tidningar, Ten-
densen till allmén, fri och éppen de-
batt frimjas, ty det dr framst ge-
nom en sadan debatt — icke genom
representativ stdllning i forhallande
till ett par’i — som tidningen far en
politisk profil och en politisk be-
tydelse. Tidningen som sjélvstén- |
digt sprakrér blir arbetets mal, icke ‘
énskan att gora karridr inom en |
partihierarki. Att nagra av vart
lands mest sarpxaglade och madda |
tidningsmén — sasom Segerstedt, | B
Zweigbergk, Hellberg och Fogelqvist =
— arbetat i denna miljo dr icke for- |
vanande; man har svart att tinka |
sig dem som ledare av en ren parti-
tidning.

" Men dven om den nyss angivna
principen ir sjdlvfallen for bada par- |
terna, ar forhallandet mellan &dgare
och tidningschef uppenbarligen 6m-
taligt. Inga regler kan uttémmande
fixera en sadan situation. I vissa
ldgen kan, dven med de bista fore-
satser, konflikter intriffa. Det va-
sentliga ér att den enskilde tidnings- |
mannen haller pa sin sjalvstindighet |
och #r beredd att hellre trida till-|
baka #n att uppge den. Aft den |
allménna opinionen genom debatt i
hithérande fragor blir installd pa
forsvar av tidningsmannens frihet|
och pa kritik av den 7dirigerade”
tidningschefen ar uteslutande till
f6rdel, T den mén motstandare miss-
tankliggor en tidningsmans sjalv-
stanidlghet endast genom en hénvis- |
ning till att tidningen &gs av en-
skilda personer &r det ddremot fraga ?
om. lag demagog1
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hdnmgsledmngen av inn
arna av vissa nyckelposter i
ds politiska och Jeulturella liv.
sada.n metod hittills tillampad
t i nagra fa fall, kan sakerli-
ge fortraffliga resultat; att den
te mera allmént kan anvéndas fal-

ndre faststélla, en viss ordning pa
tta omrade som den enda riktiga
er tillatliga. Har som gver huvud
hga om pressen har friheten hit-
givit goda, om &n icke ideala
lenkmmg ar olycklig 1
aga om aganderattsforhallandena
som i fraga om asikter. Med
alltigenom privatigd press skulle
nnolikt de svarigheter som ovan
starkare fra.mtrada. En press
uteslutande av partier och or-
tioner skulle tendera att bli
; och trangsyn att gora
ppdelningen i skilda & ktsgrupper
och stabilare, att min-
.'utry'mmet for den fria debatt
sr de politiska fallorna som ar
an i demokrati och kultur. Lat
allsidiga och. smsesidiga kriti-
en vara bhotemedel for svagheterna,
och mgentmg ~annat. f
Herbert Tingsten

(I denna serie har tidigare ta artiklar
: vaﬂt nf da, 1A-uppl. den 14

lig debatt ingar

 ningen inte. Den svarar ed att

komma m i
ningens politisk: medél‘betare hade
med saken att gor Dage'ns Nyheter |
har i debatten om den ngforsska |
slmtteffragan framhallit
o orvxthgh’

en person
darfor att han &r pa‘sonhgen heder- y :

lare att svara med en ogrundad an-
forvanskmng i ensk.xlda




