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Statsrddet Mollers = interpella-
tionssvar rérande transitering av en
tysk division 1941, och de hirtill
‘knutna  socialdemokratiska inldg-
'gen innebar till stor del en re-
tritt — glidjande nog en Op-
pen retrdtt. Hr Moller forklara-
de att socialdemokraterna icke
'ville undandra sig sitt ”faktiska
- medansvar”, att de upplysningar han
| limnat var utan virde ”ur ansva-
| righetssynpunkt”, att de mot be-
slutet sérskilt kritiska socialdemo-
kraterna icke “visat ndgon sirskild
| rittradighet eller klokhet”. Det #r
sympatiskt klara ord, och de blir
inte mindre tilltalande dérfor att de
| bjért sticker av mot den socialde-
| mokratiska agitationens tendens att
| vdlta 6ver ansvaret pd andra.

Att mita graderna av reaktion mot
| det tyska kravet p& genommarsch
ar utomordentligt svart. Allamed-
| lemmar av regeringen var natur-
| ligtvis i princip motstdndare till
| kravet: de skulle ha foredragit att
. det inte stillts och att det utan ris-
ker kunnat tillbakavisas, Men nag-
ras ovilja mot beslutet var sanno-
likt, bland annat av hinsyn till att
det tedde sig som en hjilp at Fin-
land, relativt svag, medan andra var
mera beredda att utan reservationer
sdga nej. Viktigare dr att alla mer
eller mindre medvetet och bestimt
gjorde sitt stillningstagande
roende av de andras; framfor allt
ville man halla ihop, och det var i
den situationen varken underligt
eller vanhedrande. Si& mycket &r
klart att nigra socialdemokratiska
statsrdd var mer energiska i sin
onskan att avvisa kravet. Inte hel-
ler de reagerade emellertid mot
dess beviljande annat #n genom att
muntligen — alltsa icke i 6vlig form
genom  skriftliga reservationer —
uttala sina betdnkligheter i kon-
seljen. Det skedde enligt hr Msl-
ler egentligen for att upplysa kun-
gen om ldget — en onekligen svag
motivering for en svag reaktion.

be-

| eller inte? Att han framlade ski-
| len for en negativ stdndpunkt visar
inte att han holl pd denna; det var
| hans plikt att. Sverviiga och uppta
|alla skdl. Vad man nu vet tyder
nérmast pa att olika hinsyh gjorde
honom vida mer benigen #n parti-
| kollegerna att — om ocksi liksom
| alla andra under stark olust — god-
| ta eftergiften. Han instimde icke
/i den av hr Moller och andra av-
- givna "reservationen”, han tycks i
samtal med borgerliga regerings-
- \medlemmar ha visat stor forstielse
for deras uppfattning. Mbjligen pa-
verkades han hirvid av monarken
och av de antydningar om abdika-
tion som denne ansdgs ha gjort. Att
han utnyttjade kungens uttalanden
och sirskilt det pastddda abdika-
tionshotet infér riksdagsmin och
_landra lar std utom tvivel; i viss man
.sokte han — p3 svagare eller star-
‘kare skil — tickning bakom mo-
| narken.
| Hr Moller gav pi en rad punk-
| ter en formildrad och mer forson-
| lig version av vad som férevarit &n
| han gjort i den minnesskrift ver.
| P. A. Hansson som #r debattens ut-
’1 gangspunkt. Men pd en central
punkt stkte han uppratthilla sin
konstruktion, Socialdemokraterna
hade, pastod han, givit vika for att

| eftertridas av en Veftergiftsrege~
\I ring” — detta uttryck ansdg hr Msl-
ler nu limpligare &n orden ”en klart
ltill sin anda tysksinnad regering”.
- Om de socialdemokratiska statsri-
%defn vidhallit sitt motstind, hade de
ienlig{: hr Moller “ngdgats inge sina
|avskedsansdkningar”, och en ny pi |
| eftergifter eller Atminstone pd den
ibegérda eftergiften instilld rege-
ring skulle ha bildats.

Hur &r detta pastiende mojligt?
|Rimligen borde — sisom hr von
1‘Fr1esen i dagens ojamforligt kla-
_ raste anférande papekade — social-
A‘dgmokratin ha stannat i regerings-
“stéllninz. Partiet hade parlamenta-
i‘t‘isk majoritet och det var dessutom

icke regeringen skulle upplsas och |
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forsdkrat om understdd av en mino-

ritet inom folkpartiet. Bade bonde-

forbundets och folkpartiets ledare

deklarerade att dessa partier icke

kunnat tidnkas intrdda i en minori-

' tetsregering, allra minst med efter-
giften som program. Ingen har an-
tytt att hogern varit villig att bilda
en ren kampregering for att fa det
tyska kravet godtaget, och ingen
tror vil att sd skulle ha varit fallet.
Varfor skulle dd socialdemokrater-
na limna regeringsmakten? Och &t
vem skulle de lamna den?

4 i i
Rent principiellt &r dessa fragor
mojliga att besvara, men svaren vi-

potesens egendomliga karaktdr. Det
kan sigas att sgocialdemokraterna,
om de avvisade Tysklands krav, icke
lingre kunnat bevara samforstdn-
det med andra partier; darfor mas-
te de falla eller vika. Men denna
tankeging innebdr att de borger-

| liga partierna, eller vissa av dem,

var beredda att spridnga regeringen
och i strid mot riksdagens majori-
tet tillmotesgd Tyskland. Det &ér en
beskyllning som hr Mbller icke
framstillt, men som &r den' givna
konsekvensen av hans ord. Som
redan klargjorts & en s&dan moj-
lighet likvil utesluten. Med all sé-
kerhet hade de borgerliga, som nu
tveksamt godtog transiteringstan-
ken, bojt sig for riksdagens vilja
och stannat i regeringen. Skillnaden
hade helt enkelt blivit att minori-
teten, icke majoriteten, fatt ge efter.
Tror nagon att hrr Bagge, Brams-
torp eller Andersson tdnkte sig en
kampanj mot socialdemokratin un-
der parollen: en tysk division bor
f4 passera genom Sverige? Den
kampanjen hade inte blivit fram-
géngsrik.

Den andra fridgan kan naturligt-
vis ocksd rent teoretiskt besvaras.

Kungen skulle ha bildat en'utom- e

parlamentarisk eftergiftsregering. En
sddan aktion kan i ett parlamenta-
riskt land likstdllas med en stats-
kupp. Utan skymten av skal for
en sddan mdjlighet kan den inte
pd allvar upptas till debatt. Men
det dr, vdl att mirka, ndrmast en
sddan eventualitet som man maste
utldsa ur hr Msllers artikel,
Slutsatsen kan inte bli mer &n
en: socialdemokraterna behgvde 1941
inte bdja sig for minoriteten. De
gjorde det i alla fall. Hela talet om
majoritet och minoritet blir ddrmed
meningslost. Hr Mollers antydnin-
gar i minnesckriften om P. A.
Hansson var dirfér antingen otillat-
ligt slarvigt formulerade, eller ock-
s& avsig de att bilda underlaget for
en myt, som sedan fallit sonder infor
den offentliga debatten. Hr Mbllers
retritt #r tilltalande, men det &r
onodigt och skadligt att den icke
blev mer fullstindig. Myten &r bor-
ta, men den dvergavs inte utan for-

| sok till fortsatt dimbildning.

Slutligen: 14t oss sluta med talet
om att dessa fragor blott har "his-
toriskt intresse”, att de egentligen
inte borde diskuteras. D& vi anser
oss bora utge en rad utredningar
rorande d@mbetsméns och privatper-
soners upptrddande under kriget, d&
vi 1 detalj diskuterar underordna-

des anpassning och svagheter — da |
ar det sannerligen ocksd befogat att |

. oppet tala om statsledningens
| handlande.
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sar den av hr Moller uppstéillda hy-
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