Vad jag i d»ennapumkt frimst ve-
t kritisera r emellertid att sjalva
| tendensen att forskansa sig bakom
| prin pen ”sett och hort” leder till
vanskning. Den foljes nimligen
da som de virsta sakerna som

rken fir se eller hora inte

r med. Ingen betvivlar val

finns massor av tvangsarbe-

och politiska fangar i Rys'sland,j

; osition mot sjdlva regimen be-l;:

s med de hardaste straff osv. Men

det har man inte "sett och hort”,
och dérfor behdver man inte tala om

rent av att Ryssland inte far skild-
| ras under jimforelse med andra lin-
~der. Utﬁryd;sséttetrér tanklost; dr |
| Eek gor ofta sjilv jia'mfiirelsgr, stun-
dom till Sveriges nackdel, och utan
‘direkta eller underforstadda jamfs-
relser &r ju en skildring inte méj-
lig. DA resenirerna exempelvis siger
att ryssarna verkar _energiska, ar-
‘betsamma och dylikt far man anta
att én_’jémfﬁmlse med andra (eller
| med ryssarna forr i tiden) &r &syf-
d. Att forklara ett folk "storvt_lxe’t
b6r atminstone innebéra att min-
| niskor inom detta folk &r langre &n
rd andra hill. Men kanske menas
blott att ryssarna &r mera energiska,
arbetsamma osv. 7an vi trodde”; da
* man framme vid en oredovisad
och slarvig subjektivitct.
" Ihr Elfvings forsvarsartikel, som
pa grund av det yiterligt allménna
ehallet #r svar att diskutera, in-.
sér satsen: “Lika litet som det lonar
sig att banna askan, d& den dund-
rar, &r det lont méstra de naturkraf-
ter tsarismen utmanade ‘och sléippte
ss”. Hr Elfving har naturligtvis riitt
i .v_ad ‘han vil fér antas mena, nﬁrq-
ligen att en svensk tidningsmans kri-
: 4r betydelselos nir det galler ut-:»
vecklingen i Ryssland. Men’ att pa
denna grund avstd frén kritisk de-
batt anser jag cmojligt. Med allde-
les samma skal skulle vi f6r fem eller
tio &r sedan ha underlatit all kritisk

debatt om Tyskland. Eller kan hr ||

| Elfving mena att utvecklingel? i
Ryssland &r orsaksbestdmd, men inte
i Tyskland? :

e‘xisﬁenszrpnm
alltid elande, - djupt eléinde. Sva-
ret dr oriktigt: existensminimum &r,
trots sin skenbart absoluta karaktir,

| nagot hogst relativt, som vixlar fran

tid till tid och fran folk till folk; exi-
| stensminimum j Sverige nu #r ett

helt annat &n for 13t oss siiga hundra

ar sedan. Men jag tar fasta pa det
- erkénnande svaret innebir: enligt
Expressen lever de ryska industriar-
betarna till stor del i eliinde, djupt
elinde”. Samma tidning skriver att

‘det inte ir.sq‘wijetpropagan_da di re-

porterna skiljer mellan rentierer och
kapitalister, ehury bada lever p& ar-

| betsfri inkomst, *Det gisy en skillnad,
|| enligt Sovjetunionens ideologi.” Ar

det dj icke ‘propaganda att i Sve-
rige utveckla den kommunistiska
ideologin? : !

' Till slut stannar ‘jag wid nagra
mera direkta angrepp mot min ar-
tikel. Enligt dr Eek skulle jag icke

[or, utan hamtat mina insikter om

‘fE{.ySsland ur “medvetandets djup”. |

Lsjélva verket har jag (bland manga
kallor) &beropat tva objektivt hall-
118, snarast av en viss sympati for
Ryssland . firgade arbeten, vilkas
sakliga tyngd &r ostridig. Tva av
mina vedersakare beskyller mig utan
- en skymt av hevis for forfalskning
av citat; jag har &n en gang kont-
rollerat mina killor och finner cita-
ten vara riktiga, Det pastds ocks§ att
jag skulle ha ”likvidera-t"’ den kom-
munistiske reseniren pi grund av
hans skadning; jag har endast skri-
vit att'resenéirema med undantag av
kommunisten i princip stéller sig kri-
tiska till det ryska systemet. Hr Elf-
ving skriver att Tingsten' ”bland
sina 6vriga &siktsperioder ocksd kan

inrdkna en tid som ivrig kommunist-
apologet”. Att jag tillhort tva skilda |

politiska riktningar. & ety forhallan-
de som socialdemokrater stindigt
aberopar som bevis pa extrem ror-
lighet i &sikter; sottisen  glidder

mig alltid, ty vilken argumentnsd

méste den inte dslja? Kommunist-
apologet har jag aldrig varit, ehuru
jag fore de stora processerna under

| 1930-talet hade ‘storre forhopprin-
| ;

| gar om det ryska systemets inb'jh'g-
heter ur demokratisk synpunkt #n
senare. Den rad av ostridigt oriktiga
| uppgifter som- limnats i svaren pé
| min artikel stirker ints tron pd dessa
| resendrers objektivitet,
: Herbert Tingsten

a aberopat nigra vederhiftiga kil-

Morgmeidningen angriper
i sitt girdagsnummer

Dagens Nyheters ledare ”Socialism
| och frihet” i tva skilda artiklar, I
den ena av dessa forklaras med all

‘ vétt att cheferna for statens affirs-

drivande verk och liknande foretag
icke behbver vara socialister, Detta
* sjélvklara forhallande péstds mothe-
visa Dagens Nyheters uttalande att

/| i den totalsocialiserade staten mni-

ringslivet blir en gren av statsverk-
samheten och foljaktligen kommer
att ledas av en politiserad byrékrati,
Det &r svart att tro att vederbgrande
skribent verkligen &r ur stind att
ilja pd ett konstaterande av ldget
i nuet och en forutsigelse rorande la-
get — under vissa betingelser — j
framtiden. Men uteslutet ir visst
icke att artikeln skrivits i god tro,

T Morgon-Tidningens‘ ledare an-
véndes en helt annan argumentation,
Salunda papekas att staten tidigare
i ménga fall handlat mot arbetarnag
intressen, och som exempel némns
lansstyrelsens och militédreng upp-
trédande under Sundsvallsstrejken
1879. Icke heller mot denna tes
torde nigon ménniska ha nagot att
invinda; Sundsvallsstrejken #r dock
ett mycket daligt exempel, eftersom
de statliga myndigheternas hirvid
visade hinsynsléshet var exceptio-
nell och allmént beklagats. Vidare
anférs att de avsikter Dagens Nyhe-
ter nu spérar hog socialdemokra-
tin icke faststillts i professor Ting-
stens arbete “Den svenska socialde-
mokratinsg idéutveckling”; foljaktli-
gen skulle Dagens Nyheter ha fel.
Morgon-Tidningens ledarforfattare
méste emellertid varnas for en sédan
auktoritetstro gentemot professor
Tingstens bok att den aberopas som
bevis for hur den svenska socialde-
mokratin nu handlar, Boken kom
ut for sex &r sedan, och under dessa
ar har Atskilligt intréffat; framfor
allt har socialiseringskravet fitt en
helt annan aktualitet och vidd #n
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